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K57 
Vorwort zur ersten Auflage. 

Einer der bedeittendsten Anhänger Kant 's, K. L. 
Keinhold, schrieb 1789^ 8 Jahre nach dem Erscheinen 
der Kritik der reinen Vernunft, in seiner Theorie des 
Vorstellnngsvermögens: ^Die allgemeinste unter den 
vielen Klagen, die bisher über die Kritik der Vernunft 
vorgebracht sind, legt ihr Unverständlichkeit zur 
lAst. Selbst von ihren Oeguem hat keiner behauptet, 
er habe ihren Sinn durchweg gcfasst., und es ist keiner, 
der nicht eingestehen müsste, er habe an vielen Stellen 
unüberwindliche Dunkelheit gefunden^. 

Diese Klage wird der Gegenwart überraschend sein. 
Man kehrt jetzt vielmehr von Schelling, Hegel und 
deren Nachfolgern xu Kant zurück, weil man in ihm 
die Klarheit und Deutlichkeit findet, welche bei jenen 
in unfassbaren Begriffen und in der Verbindung von 
sich Widersprechendem untergegangen ist. 

Für die gegenwärtige. Bildung hat allerdings das 
Verständnis» der Kritik der reinen Vernunft nicht mehr 
die Schwierigkeiten, wie vor achtzig Jahren. Die hier 
folgenden Erläuterungen haben sich daher weniger auf 
die Darlegung des Sinnes der einzelnen Sätze gerichtet, 
ab auf den Inhalt und die Wahrheit der darin gebotenen 
Begriffe und Gesetze. Die Erläuterungen bewegen sich 
fiberwiegend in einer formalen und maierialen Kritik, 
welche allerdings in einem höheren Sinne auch für das 
Veratändnisa des Werkes nützlich, ja uBentbebrlioh ist« 
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VI Vwwori 

Bei der materialen Kritik wt aus den Grftnden, 
die in der Vorrede sa den Erläuterangeo der Ethik 
Spinoxa's (Bd. V der Pliilosophischen Bibliothek) an- 
gegeben sind, auch hier der realistische Standpunkt 
festgehalten worden. Alle andern Auffassungen haben 
sich bereits in der Beurtheilung der Philosophie Kantus 
versucht; eine Kritik vom Standpunkte de» reinen 
Kealismus hat daher mindestens den Vor2ug der Neuheit. 

Bei der formalen Kritik sind die Gedanken, 
welche Kant zu seinem System geführt haben, und 
die wichtigsten Beweisgrände, welche Kant für dessen 
Wahrheit geltend macht, sorgfältiger als bisher unter- 
sucht worden. Die späteren System« haben sich meist 
begnügt, über Kant hiu^iuszugehen und ihre Sätze 
einfach den seinigen entgegenzustellen; eine genaue^ 
in's Einzelne gehende Würdigung der Beweisgründe 
Kant's findet sich nicht, obgleich sie es sicher ver- 
dienen. Es darf deshalb nicht überraschen, wenn man 
sich gegenwärtig wieder zu Kant zurückwendet; ein 
sicherer Fortschritt über ihn hinaus erfordert vor 
Allem, dass Kant's Ausführungen über die Idealität 
des Kaumes und der Zeit« seine Grundsätze der 
Analytik und seine Antinomien der Vernunft, auf 
welchen das System erbaut ist, in ihren Mängeln und 
Schwächen dargelegt werden. Ohnedem ist es un- 
vermeidlich, dass jedes neue Geschlecht von Neuem 
durch das Verführerische und Blendende der Argu- 
mentation zu dem Idealismus Kant*s zurückgedrängt 
wird. Eine erschöpfende Kritik in diesem Sinne 
hat jedoch hier nicht gegeben werden können, die 
Erläuterungen hätten sonst die in dieser Sammlung 
ihnen gesetzte Schranke weit überschreiten müssen. 
Die Philosophische Bibliothek will die Hauptwerke 
der Philosophie dem gebildeten Publikum zugänglich 



Vorwort VII 

machen; dazu mid gewisse ErlSuteruugeu unentbehrlich, 
aber sie haben sich in einem bescheidenen Maasse zu 
halten und sich selbst vor jenen Werken nicht vor- 
zudrängen. In dieser Weise sollen die Erläuterungen 
zur Kritik der reinen Vernunft dem Leser das Ver- 
stfinduiss des Werkes nur erleichtern und ihn befähigen, 
den Inhalt desselben im eigenen Denken weiter zu 
verfolgen. Es ist dabei die Kenntniss der Lehre 
vom Wissen vorausgesetzt worden, welche im ersten 
Bande der Philosophischen Bibliothek als „Einleitung 
in das Studium philosophischer Werke^ gegeben 
worden ist, und es ist der Kürze wegen überall auf 
diese Bezug genommen, wo das dort Gesagte hier nur 
hätte wiederholt werden künnen. 

Die Erläuterungen führen fortlaufende Ziffern, 
welche mit den Ziffern, in der Kritik der reinen Vernunft 
(Bd. II.) correspondiren, deron Stelle noch durch die 
Seitenxahl bezeichnet ist Um den Gebrauch diesUr 
Erläuterungen auch für die Besitzer anderer Ausgaben 
der Kritik zu ermügllcben, ist den ffiffem die Ueber- 
schrift des betreffenden Kapitels beigesetzt worden. 

Berliti, im Januar 1869. 

V* Kirehmanii» 



Eridftning clor AbkOnungett. 

(N«. 16) Ud«uUt ai« mit Ziffer 15 bntlehiitto BrUnttraiifr 

(Ar. ^07) ^ Kanrt Kritik dw rtln«!! VmMft, Bd. II. 

der PldlMophiiehfii Bibliothek, Seite 207. 
{b\ 49) n Seite 49 der Einleitong in dM Stadiam 

phllotophUcher Werke Im Bd. I. der Philo- 

«ophischen Bibliothek. 
(Bd. I.) « den ersten Band der Philoiophiicheii 

Bibliothek. 



Erläuterungen 

zu Kaiit's Kritik der reinen Vernunflt« 



I. (Kr. 45.) Die beiden Vorreden. 

Die Vorreden von 1781 und 1787 setzen die Kenniniss 
des Werkes j»clhst voraus und können ohne solche nicht 
f^enfigend verstanden werden. Es ist deshalb hier, wie 
hei den meisten Büchern, gerathen, sie nicht vor, 
sondern nach dem Werke selbst zu lesen. 

Die erste Vorrede ist in einem weit bestimmteren 
und unbefangeneren Tone gehalten als die zweite. £s 
ist, als wenn Kant erst nach der ersten Aufgabe die 
<Tefahren voll erkannt hatte, welche aus seiner Kritik 
für Religion und Moral hervorgehen. Daher bewegt 
sich die zweite Vorrede zum grösseren Theile in der 
Ausführung, dass das negative Ergebniss seiner Kritik 
für die höchsten Fragen über Gott, Freiheit und ün« 
Sterblichkeit nicht so gefährlich und für eine von ander^ 
wärts entnommene positive Lehre nicht so werthlos sei, 
als man auf den ersten Augenblick glauben möge. 

Kant bezeichnet sein Werk in der ersten Vorrede 
als ^Kritik des Vernunftsvermögens in Ansehung aller 
Erkenntnisse, zu denen sie, unabhängig von aller 
Erfahrung, streben mag^. Sein Werk ist daher 
eine Philosophie des Wissens in dem Bd. I. (E. 95) 
dargelegten Sinne; aber keine vollständige, weil Kant 
sich auf die von der Erfahrung unabhängige Erkenntniss 
beschränken will 

Et bleibt dabei auffallend, dasa Kant den Begriff 
der ErfahrnngserkenninisB hier nicht näher 
h^timmt. Oft scheint eit, als wenn er nur die 

KrlMoUruoffeo i. KnnV Kr. d. r. ▼. 1 



2 L (Kr« 4&) Di« UI4mi Y^mdM. 

Sinneftwahrnehmiing fJ?. i^; darunter vemtftiide; »lleiii 
andere Stellen iin Werke itelbst zeigen , das« er auch 
die Selbst Wahrnehmung (E. 5) darunter roithefasat Nun 
gehört die Vernunft jedenfalls auch zu dem Inhalte der 
menschlichen Seele; nie ist dem Menschen wie alles 
andere gegeben, und wenn daher Kant in der Kritik 
die menschliche Vernunft zu seinem Gegenstände nimmt, 
so kann ihm eingewandt werden, dass auch die so 
gewonnene Erkenntniss eine Erfahrungserkenntniss sei, 
weil sie von einem gegebenen Gegenstände abgeleitet 
sei, und weil sie mit Hölfe des Selbstbewusstseins nur 
erforsche, welcher Inhalt und welche Gesetze in diesem 
gegebenen Gegenstände bestehen. 

Hieraus erbellt, dass die beobachtende Methode 
auch für dieses Gebiet des Wissens nicht zu umgehen ist, 
und dass Kant*s Begriff der Erkenntniss a priori 
deshalb mit einem Widerspruch l>ehaftet bleibt, welchen 
erst Hegel durch den Begriff der immanenten 
dialektischen Ent Wickelung zu beseitigen 
versucht hat. 

Indem Kant sich auf die Untersuchung des Ver- 
standes und der Vernunft beschrftukte und die Gesetze 
des Wahrnehmens bei Seite Hess, ist seine Kritik 
nicht blos unvollständig geblieben, sondern auch in 
Ihrem Hauptgedanken auf eine Basis gerathen, welche 
sehr bedeuklicb erscheint Kaut setzte es als unzweifel- 
haft voraus, dass der materiale Theil in den mensch- 
lichen Wahrnehmungen (K. 4) noch viel weniger auf 
Gegenständlichkeit und Wahrheit Anspruch habe, wie der 
formale Theil, welcher die räumlichen und zeitlichen 
Bestimmungen umfasst. Er nennt jene materialen 
Bestimmungen, wie die Farbe, die Töne, die Wärme, 
nicht einmal Anschauungen, sondern „blosse Empfin- 
dungen, die an sich kein Oltject erkennen lassen*^. 
(Kr. 79.) Dessenungeachtet soll die Anwendbarkeit jener 
formalen Bestimmungen und der Kategorien des Ver- 
standes, d. h. die Objectivität der Erfahrung, von dem 
Dasein jener materialen Bestimmungen abhängig sein. 
(Kr. 149, Ij2, iCtt.) An sich sind nach Kant diese Formen 
und Kategorien völlig leer; erst durch ihre Anwendung 
auf den mannigfachen materialen Stoff der Empfindung 
sollen sie ihre (legeuKtäudlicIikeit, ihren Inhalt erhalteu 



1. (Kr. 45.) Die beiden Vorreden. 3 

und ein Object bezeichnen. Kant nennt wiederholt 
diesen inaterialen Vheii der Wahrnehmung, obgleich er 
nach ihm nur ein leerer Schein ist, „die Bedingung der 
objectiven Realität der Kategorien^, z. B. Ar. 149, 137, 
tfit, 172, 190, 499; ferner Band 83, Abth. IV., 107, 108. 

So beruht jiener grosse Satz Kant*s, dass die 
menschliche Erkenntniss die Erfahrung nicht fiber- 
sc'lireiten könne, auf einer Begründung, die sich selbst 
widerspricht Die sinnliche Form und die reinen 
Verütandesbegriffe sollen ihre Gültigkeit und Gegen- 
ständlichkeit erst durch ihre Verbindung mit einer 
Bestimmung erhalten, die doch noch weit mehr Schein 
und noch weit leerer ist als jene. 

Es bleibt das unsterbliche Verdienst Kantus, das 
menschliche Erkennen zur Besinnung gebracht und das 
Jenscit der Wahrnehmung als unerreichbar erklärt zu 
ha))eu. Dieser Gedanke ist das Grundthema, welches 
auf allen Seiton der Kritik wiederkehrt« Aber nicht 
leicht ist ein grosser Grundsatz mangelhafter begründet 
worden, als hier von Kant. 

Daraus erklärt es sich, dass die Philosophie so 
Kchncll über Kant hinausschritt. Fichte hatte Recht, 
wenn er das unerkennbare Ding au sich, an welchem 
Kaut so ängstlich festhielt, bei Seite warf, nnd Hegel 
kanu man es eben so wenig verdenken, wenn er 
meinte, die Kategorien hätten mindestens eben so 
viel Inhalt, als jener materiale Theil der Wahr- 
nehmung, und ihre Gültigkeit und Gegenständlichkeit 
könne unmöglich von einer so werthlosen Bestimmung 
abhängig gemacht werden. 

Aber es bleibt bedeutungsvoll, dass, nachdem 
dieser Kausch. des subjectiven nnd absoluten Idealismus 
vorüber ist, die Gegenwart sich trotz dieser Mängel mit 
Eifer zu Kant zurückwendet« Es kann dies als ein 
Zeichen gelten, dass jener Grundsatz KanVs gegen- 
wärtig in seiner vollen Wahrheit empfunden wird, und 
dass es zur Zeit nur darauf ankommt, denselben besser 
zu begründen. Daraus wird dann von selbst auch eine 
l)estiromtere und inhaltreichere Fassung desselben her- 
vorgehen« Ein Versuch dazu ist von dem Unter- 
zeichneten in der ^Lehre vom Wissen*^ gemacht worden, 
welche den ersten Band dieser Bibliothek bildet 



4 2. (Kr. 68.) EhddtaBg l-YIL 

2. (Kr. 68.) Einleitung l-VII. 

Der Gedankengang m dieser Einleitung ist einfach 
folgender: Unser Wissen kann mit der Erfahrang 
anfangen, aber braucht deshalb nicht in Allem ans 
der Erfahrung zu entspringen. Wenn die Allgemeinheit 
und die Nothwendigkeit einem bestimmten Wissen 
anhaftet, so ist dies vielmehr eiu Zeichen, dass dasselbe 
nicht aus der Erfahrung stammt, dass es also ein 
Wissen a priori ist. Sp lange ein solches Wissen sich 
nur in analytischen Urtheilen halt, kann dasselbe kein 
Bedenken erregen; denn hier steckt das Prädicat schon 
in dem Begriffe; aber anders ist es mit synthetischen 
Urtheilen, welche dem Begriffe im Prädicat ein Neues 
hinzufügen. Bei den Erfahrungs- Urtheilen giebt die 
Anschauung den Halt für diese Synthesis; allein worauf 
stützen sich die synthetischen Urthcile a priori? Man 
könnte meinen, es gebe keine solche Urtheile; allein 
sowohl die Mathematik, wie dio Physik enthalten der- 
gleichen als Prinzipien, und selbst die Metaphysik ist 
nur bei Annahme solcher Prinzipien möglich. Die 
Kritik der reinen Vernunft zeigt nun, dass die in der 
menschlichen Erkenntniss enthaltenen a priori-Begriffe 
und Urtheile lediglich aus der Vernunft selbst kommen 
und nicht ans den Gegenständen. Diese Kritik ist 
transscendental, weil sie nicht mit den Gegenständen 
sich beschäftigt, sondern nur mit der Art, sie zu 
erkennen, woraus die Möglichkeit der Erkenntnisse 
a priori sich ableitet; sie zerfällt in eine transscen- 
dentale Sinnen- und Verstandeslehre, weil beide Ver- 
mögen bei der Erkenntniss wirksam sind. 

Wenn man Kant zugiebt, dass es wahre allgemeine 
und nothwendige Gesetze (synthetische Urtheile) in den 
Wissenschaften giebt, und dass diese Gesetze durch 
Erfahrung nicht gewonnen werden können, so ist der 
Idealismus in irgend einer Form nicht abzuhalten, 
vielmehr ist er dann die allein wahre Philosophie. 

Allein beide Prämissen sind nicht unbedingt wahr. 
Die Gesetze der Naturwissenschaft sind nur durch 
Induction gewonnen, und ihre Allgemeingültigkeit ist 
nur eine Wahrscheinlichkeit, aber keine Gewissheit. Die 
Gesetze der Geometrie und der Zahlenlehre sind zwar 



3. (Kr. 73.) §. 1 der transtcendentalen Aesthetik. 5 

wahrhaft aligemein, allein hei ihnen gilt die zweite 
Prämisse nicht; hier kann ausnahmsweise auch die All- 
gemeinheit durch die Erfahrung (Beobachtung) gewonnen 
werden« Das N&here ist Band I. ausgeführt (E. 79). 

Damit fällt das Fundament, auf dem Kant seinen 
Idealismus erbaut hat. 

3. (Kr. 73.) j|. I der transscendentalen Aesthetlk. 

In diesem §• l sind zwei Sätze enthalten, welche 
nis selbstverständliche Wahrheiten hingestellt sind und 
sich durch die ganze Philosophie Kant's hindurch 
ziehen, obgleich sie doch als Irrthümer angesehen 
werden müssen. 

Nach dem einen Satz sollen nur die Anschauungen 
und nicht die Begriffe unmittelbar sich auf die Gegen- 
.stände beziehen. Dieser Satz ist in Band I. erörtert 
und widerlegt (E, 18), Der zweite Irrthum ist, dass 
Kaut die sinnliche Vorstellung (Ersclieinung) in Materie 
(Empfindung) und Form zerlegt und letztere als das 
definirt, .^was das Mannigfaltige der Erscheinung (die 
Materie) in gewisse Verhältnisse ordnet^« In diesem 
Ordnen ist bereits das erschlichen und gesetzt, was 
erst bewiesen werden soll, nämlich, dass Ausdehnung 
und Gestalt nicht Begriffe a posteriori, sondern a priori 
seien. Ausdehnung und Gestalt sind indess weder 
Verhältnisse, noch entstehen sie aus einem Ordnen 
des materialen Wahrnebmungsinhpites; sondern sie 
werden bei dem Wahrnehmen der Seele genau so mit 
. empfangen wie die Farbe und die Härte; sie sind so 
einfach wie diese und sind ein Seiendes, wie 
diese, und keine blosse Beziehungsform, welche von 
dem Denken ausgeht. 

Mag man daher das Wahrnehmen auffassen, wie 
man wolle, zu diesem Unterschiede von ^Taterie und 
Form, wie Kant ihn hier definirt, ist kein Anhalt 
vorhanden. 

Um seinen Satz lu beweisen, hätte Kant zeigen 
müssen, dass die Grösse nnd Gestalt der Dinge bei dem 
Wahrnehmen nicht eben so passiv empfangen werden, wie 
die Farbe und Härte, sondern dass für die Herstellung 
jener Bestimmungen eine Thätigkeit der Seele er- 
forderlich sei. Nnn zeigt aber die Selbstbeobachtung 
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nicht datt Mindeste davon. Beide Arten vonBestimmnngan 
gelten in gleicher Weise als durch den Gegenstand 
gegeben, während doch ein solcher Unterschied von 
Passivitüt nnd Activit&t dabei der Seele nicht wohl ver- 
borgen bleiben könnte. Um den Schein eines Beweises 
zu gewinnen, muss Kant die 6r(yHse nnd die Gestalt zu 
^gewissen Verhfiltnissen^ machen, in welche die Earbe 
etc. ,,geordnet^ wird. Allein beide sind keine Ver- 
hältnisse; dies ist der fortwährende Irrthum Kantus. 
Sie sind in sich ein so Einfaches, wie Farbe nnd Härte: 
nur das Denken kann die eine stetige Gestalt, die 
eine stetige Raumgrösse trennen. Orte, Punkte darin 
vorstellen nnd diese Punkte oder Theile dann anf 
einander beziehen. Erst durch solches Denken kommt 
in den Kaum und die Gestalt das Verhältniss. Solche 
Umwandlung in blosse Verhältnisse oder Beziehungs- 
formen kann das Denken aber mit jedem Dinge vor- 
nehmen (E. 34), und es beweist nicht, dass Grösse und 
Gestalt schon von Anfang ab oder als Wahrgenommene 
nur solche Verhältnisse sind. 

4. (Kr. 75.) Vom Räume. §. I No. I. 

Hier wiederholt sich der in No. 3 aufgedeckte 
Fehler des Beweises. Allerdings muss man die Vor- 
stellung des Raumes haben, ^damit man etwas ausser 
und neben einander"^ vorstellen kann, aber dies hindert 
nicht, dass die Vorstellung des Raumes (der Grösse, 
Gestalt) oder y,des Aussereinander^ zugleich mit der 
Vorstellung des Materia len (der Farbe, Härte etc.) bei 
der Wahrnehmung eines Dinges der Seele gegeben 
wird. Deshalb lässt sich der Beweis Kant's gegen ihn 
kehren und sagen: Damit ich eine gewisse Bestimmung 
(die Gestalt) mit einer bestimmten Farbe ausfüllen 
könne, muss schon die Vorstellung der Farbe über- 
haupt in der Seele vorhanden sein, oder zu Grunde 
liegen. Auch hier wird der Schein eines Beweises nur 
dadurch erlaugt, dass der Kaum von Kant in eine Be- 
ziehung oder in ein Verhältniss aufgelöst und slls 
solches eingeführt wird; dies ist er aber in seiner 
ursprünglichen Vorstellung als wahrgenommener nicht: 
da ist er einiR, stetig, ein Ding; erst das Denken trennt 
dicfsen einigen Kaqm und ^et?:t Verbältnisse d»rin, 
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5. (Kr. 75.) Vom Räume. §. I No. 2. 

Anch hier irrt Kant; der Raum ist keine noth- 
wendige Vorstellung. Man kann sich sehr wohl eine 
Vorstellung machen, dass kein Raum sei, sobald man 
»ich auf Selbstwahrnehmungen beschränkt In den 
Zustfinden der Seele ist nichts Räumliches enthalten, 
lind dennoch können diese für sich vorgestellt werden. 
Auch die Wahrnehmungen des Geruchs und Geschmacks 
enthalten keine räumliche Grösse und Gestalt, sondern 
nur, dass dieser Inhalt ausserhalb der Seele ist Dieses 
Ausserhalb ist aber völlig unbestimmt und hat von 
(der Natur des Raumes noch nichts an sich. So haftet 
die Bestimmung des Raumes nur an einzelnen Arten 
der Sinneswahrnehmung, und auch hier kann sie durch 
trennendes Denken (K. 12) abgesondert und das Uebrige 
raumlos vorgestellt werden. Nur wenn ich das Ge- 
schehene oder Gefühlte in seiner Vollständigkeit vorstelle, 
ist der Raum dabei; die Noth wendigkeit liegt aber 
dann nur in der analytischen Form des Urtheils; wenn 
ich in dem Begriffe den Raum mit setze, so kann ich 
allerdings dann im Prädicate ihn nicht beseitigen. 

6. (Kr. 76.) Vom Räume. §. I No. 3. 

Es ist richtig, dass die Vorstellung des Räumen 
kein Begriff im strengen Sinne ist; es ist dies schon 
in Band I. (E, 22) nachgewiesen; aber daraus folgt 
nicht, dass diese Vorstellung eine Vorstellung a priori 
ist Anch das Roth dieser Blume ist kein Begriff und 
geht doch der Anschauung nicht vorher. In dem 
einigen Räume sind die Theile allerdings in ihm 
enthalten; allein im Vorstellen geht jene Anschauung 
des einigen Raumes nicht vorher; vielmehr ist die 
Anschauung einzelner Grössen (meiner Hand, dieses 
Raumes, ienes Steines) das Erste; erst aus diesen 
Grössen (Kftnmen) bildet nach Abtrennung ihrer £r- 
fällung das verbindende Denken (K. 24) den einigen, 
Alles befassenden nnd den Menschen Qberall und nach 
allen Richtungen umgebenden Baum* 
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7. (Kr. 76.) Vom Räume. ». I No. 4. 

Ueber die Unendlichkeit des Ranmet sehe man 
liand 1. (E. 3r,}. Eh wird diese Unendlichkeit nicht 
bildlich, nicht aU ein Beschlossenes vorgestellt, 
sondern nur als Bexiehung gedacht, d. h. als die 
Verneinung der Grenze oder Bestimmtheit. Dazn kommt, 
dass die Wahrnehmung dem Menschen keine Bestimmung 
bietet, welche geeignet w&re, den leeren Kaum zu 
begrenzen, und folgeweise fehlt auch dem Denken die 
Vorstellung einer solchen Grenze. Deshalb allein besteht 
im Vorstellen neben jeder bestimmten Kaumgr6sse noch 
l%aum daneben. Dieser Umstand beweist aber nichts 
für die Endlichkeit oder Unendlichkeit des wirklichen 
(gegenständlichen) liaumes und eben so wenig, dass 
die Vorstellung des Kaumes eine Vorstellung a priori 
ist. Vielmehr ist die Vorstellung des Haumes nur aus 
den Wahrnehmungen des Gesichts und Gefühls abge- 
leitet; erst durch diese tritt sie in die Seele. Dagegen 
ist die vermeintliche Unendlichkeit desselben nur eine 
Verneinung, und als solche gehurt sie zu den Beziehungen, 
welche nur dem Denken angehören und kein Gegen- 
ständliches spiegeln (K. 31). Man vergleiche auch Bd. 33, 
Abth. III., S. 164 u. f. 

8. (Kr. 77.) Vom Räume. % 3. 

Hier benutzt Kant die den geometrischen Lehrsätzen 
innewohnende Nothweudigkeit als Beweis dafür, dass der 
Kaum eine Anschauung a priori sei und seinen Sitz nur 
im Subjecte, als die Form des äusseren Sinnes, habe. 

Dies ist der Punkt, von dem der Idealismus Kant's 
seinen Ausgang genommen hat. Die Allgemeinheit und 
Nothweudigkeit der geometrischen Lehrsätze lag klar 
vor, und da sie nach Kant aus der Erfahrung nicht ab* 
zuleiten ist, so blieb ihm kein Ausweg zu ihrer Erklärung, 
als die Gegenständlichkeit des Kaumes aufzuheben uud 
ihn zu einer Form der Sinnlichkeit des Menschen zu 
machen. 

Will man daher den Idealismus Kuut's nicht an- 
erkennen, so muss man vor Allein diesen Beweisgrund 
beseitigen. Es ist dies bis jetzt noch nirgends ge- 
schehen: de.<halb kehrt man in der neuereu Philosophie 
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so oft zu dieser Auffassung Kant's zurück. Ihre Wider- 
legung ist aber möglich. In Bd. I ist bereits gezeigt 
worden, dass die Nothwetidigkeit der geometrischen 
Lehrsätze nur auf den Beweisen beruht, also nicht auf 
der Anschauung, sondern auf der Unmöglichkeit des 
Widerspruchs, indem der Beweis darlegt, dass der Lehr- 
satz nur einen früheren, bereits bewiesenen I^hrsatz für 
eine besondere Gestaltung wiederholt Zugleich ist dort 
dargelegt worden, dass die stetige Natur des Raumes 
es ermöglicht, alle Einzelfalle eines Lehrsatzes zu über- 
sehen und somit in diesem Gebiete eine wahre All- 
gemeinheit durch Beobachtung zu gewinnen. Es 
niüiben dazu blos die Axiome, zu denen auch der Lehr- 
satz über die Parallellinien gerechnet werden muss. 
Diese sind allerdings nicht aus Conclusionen abgeleitet 
und enthalten doch synthetische allgemeine Urtheile. 
Hier hat Kant Recht, dass die Synthesis sich auf die 
Anschauung stützt. Die Allgemeingültigheit des Axioms 
kann aber hier auch aus der Anschuuung abgeleitet 
werden, indem die Vorstellung des Raumes, wie sie 
durch Wahrnehmung in die Seele aufgenommen ist. 
keine andere Synthesis als die des Axioms gestattet; 
jede andere Synthesis ist durch die Natur des Raumes 
gehindert, und es kann dies für alle besonderen 
Gestaltungen des Axioms erschöpfend übersehen werden. 
So erklärt sich die nicht blos inductive, sondern 
Wahre Allgemeinheit und Nothwondigkeit der geome- 
trischen Lehrsätze, ohne dass man* mit Kant nöthig 
hat, die Gegenständlichkeit des Kaumes zu opfern und 
in eine blosse Form der menscbliclien Sinnlichkeit 
nmzuwandeln. 

Uebrigens reicht die Hypothese Kant*s nicht einmal 
für seine Absicht hin. Denn selbst wenn man ihm 
zugiebt, dass der Raum nur im Vorstellen des Menschen 
besteht, so kann der Mensch selbst dann nur an einer 
einzelnen, innerlich vorgestellten Gestalt den Lehr- 
satz oder das Axiom als wahr erkennen; aber die 
Hauptsache, dass dieser Satz für alle einzelnen Ge- 
stalten eines Begriifsi etwa des Dreiecks, gelte, bleibt 
aach bei dieser Umwandlung des Kaumes in eine blosse 
subjective Form der Anschauung unerledigt und er- 
fordert noch einen besonderen Beweis, den Kant nicht 
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bietet, der aber durch die Beobechtnng, i« B. des in 
seiner Spitte sich bewegenden Dreiecks, beigebracht 
werden kann (R* 7$). (Man vergleiche E* 17). Die 
vermeintliche Constmirnng der mathematischen Be- 
griffe wird später widerlegt werden. 

9. (Kr. 81.) Vom Räume. Schlug des §. 3. 

Diese Schlüsse fallen, da die Voraussetzungen irrig 
sind, wie gezeigt worden ist Es ist dies hier mit 
einiger Attsftthrlirhkeit gesc^hehen, weil die Idealität 
des Raiumes im Sinne Kant 's auch liei Schopenhauer 
festgehalten ist nnd die Beweise Kant*s so viel Bildenddb 
an sich haben, dass seine Ansicht noch gegenwärtig 
den Meisten nU die wahre gilt. 

Nichts eignet sich besser xu ihrer Widerlegung, 
als der Umstand, dass aus Kant*s Annahme gar nicht 
erklärt werden kann, weshalb alle Menschen einem 
f>estimmten Dinge-an-sich, z. B einer Billardkugel, die 
gleiche Kugelgestalt und Gr6sse zutheilen. Ist der. 
Raum nur eine Form des menschlichen Sinnes, hat das 
Ding selbst damit gar nichts zu schaffen, steht es ausser 
allem Zusammenhange mit llaum und Gestalt, so ist 
diese allgemeine, ja nothwendige Uebereinstimmuag 
aller Menschen in der bestimmten Grösse und Gestali 
dieses Einzeldinges völlig un!>egreiflich. 

Schon Herbart hat geltend gemacht, dass auch 
diese Formen der Erscheinung mit Notwendigkeit 
gegeben sind. 

Endlich irrt Kant, wenn er meint, dass man von 
anderen Vorstellungen, z. B. von Farben, Tönen, nicht 
allgemeine Drtheile bilden könne, die in seinem Sinne 
auch als Urthcile a priori gelten müssen. So kann 
der Maler a priori die Mischung bestimmter Farben sich 
vorstellen und die Gesetze darüber entdecken, ohne 
dass er sie auf der Palette zu probiren braucht; ao 
können die Gesetze des Generalbasses über Consonanzen, 
Dissonanzen. Auflösungen u. s. w von einem Menschen 
mit musikalischer Anlage auch ohne wirkliches Hören, 
d. h. im blossen Vorstellen, entwickelt werden, und 
zwar ganz in der Weise, wie es von dem Geometer 
mit den Lehrsätzen der Geometrie geschehen kann. 
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10. (Kr. 82.) Von der Zeit. §. 4. 

Hier kehren für die Zeit dieselben Beweisgründe 
wieder, welche bereits bei dem linnm als irrige dar- 
gelegt worden sind; es kann deshalb anf das Frühere 
Bexng genommen werden. Die Vorstellnng der Zeit 
erscheint nur deshalb als eine nothwendige, weil man 
sie in den Begriff der einzelnen Erscheinungen schon 
mit aufgenommen hat. Die Nothwendigkeit der Zeit 
als Prfidikat der Dinge ist nur die Folge des ana- 
lytischen Urtheils. An sich kann von der Zeit eben- 
sowohl abgesehen werden, wie von jeder anderen Be- 
stimmung; so werden die Lehrsätze der Mathematik, 
der TiOgik, die Kegeln der Sprache und selbst ein 
grosser Theil der Rechtsgesetzc ohne alle Beimischung 
der Zeit vorgestellt, nnd selbst die Ewigkeit ist bei 
Spinoza und Schleiermacher kein zeitliches, ohne 
Ende fortdauerndes Sein, sondern ein Sein ausserhalb 
der Zeit oder ein zeitloses Sein. Dies Alles zeigt, dass 
die von Kant behauptete Nothwendigkeit hier nicht 
Ijcsteht. 

11. (Kr. 83.) Von der Zeit. )(. 5. 

Ohne Zeit kann allerdings keine Venlnderung und 
keine Bewegung vorgestellt werden; allein auch dies 
ist nur ein analytischer Satz und beweist nicht, dass 
die Zeit zu den Vorstellungen a priori gehört, vielmehr 
wird mit der Wahrnehmung der Veränderung nnd Be- 
wegung die Zeit ebenfalls und zwar gleichzeitig nnd 
in Einem aufgenommen; solche Wahrnehmung ist ein 
Ganzes, und es ist kein Grund da, weshalb ein Theil 
daraus dem andern vorhergehen und a priori in der 
Seele bestehen müsse. Uebrigens sind die lichrsfitze 
der Bewegungslehre pur durch Induction ans der Er- 
fahmng abgeleitet; deren volle Allgemeinheit ist nur 
eine Hypothese. 

12« (Kr. 89.) Von der Zeit ft. 7. 

Kant behandelt die Zeitvorstellung ganz analog der 
Raum Vorstellung, nur macht er sie zur Form des 
inneren Sinnes oder des Anschanens unserer seihst; 
d. h. der Selbstwahrnehroung (E. .5;, während die 
lUnmvoratellung nnr die Form der äusseren Sinne sein 



12 12. (Kr. 89.) Von der Zelt. |. 7. 

8oll. Die ZeitTontelloQg wird deshalb nach Kant für 
äussere Dinge nor mittelbar nothwendig, indem deren 
Vorstellungen erst dadurch in die Zeit fallen« dass sie 
meine (inneren) Vorstellungen werden. Diese Auf- 
fassung widerspricht aber dem Wahrnehmen, welches 
in der gesehenen Bewegung und Veränderung der 
Dinge das Entstehen und Vergehen ebenso den äussern 
Dingen, wie den inneren Zuständen der Seele unmittelbar 
beilegt. Auch stimmt die Zeit nicht genau mit dem 
Kaum; in jener steckt noch eine Bestimmung, welche 
sie wesentlich vom l^iume unterscheidet, und die Kant 
nicht genug beachtet hat; dies ist die Bewegung 
der Zeit, die auch der leeren Zeit anhaftet; denn die 
Zeit wechselt zugleich mit den Dingen in ihr; die 
einzelnen Zeiträume verschwinden, mögen sie mit einem 
Dinge erfüllt sein oder rieht. Diese Bewegung der Zeit 
müsste nach der Weise Kant 's zu der a priori-Vor- 
Stellung der Zeit gerechnet werden; denn diese Bewegung 
kann aus der Zeit nicht beseitigt werden, ohne diese seihst 
aufzuheben. Demnach wäre auch der Wechsel eine 
Vorstellung a priori, während Kant dies bestreitet (Kr.47). 
Kaum und Zeit werden übrigens, wenn sie gegen 
Kant 's Ansicht als Wirklichkeiten gelten, noch nicht, 
wie er sagt, „zu Undingen, welche sind, ohne dass 
etwas Wirkliches ist, nur um alles Wirkliche in sich 
befassen*^. Diese Undinge entstehen erst, wenn das 
Wirkliche auf das im l*aume und der Zeit Befindliche 
beschränkt wird; diese Beschränkung des Begriffes 

. Wirklichkeit ist aber willkt'irlich. Wenn Baum und 
Zeit auf Grund der Wahrnehmung als etwas Wirkliches 
gelten, so geht der Begriff des Wirklichen weiter und 
darf nicht auf das in ihnen Befindliche beschränkt werden; 
sie sind dann keine Undinge. Die Täuschung kommt 
hier nur von dem Leereu des Raumes und der Zeit; 
man meint, das Leere könne nichts wirkliches sein; 
allein jede Eigenschaft eines Dinges ist gegen die andere 
leer, d. h. sie gestattet das Sein mit ihr in derselben 
Stelle des Kaumes und der Zeit. Das Roth der Rose ist 
da, wo ihr Geruch ist und wo ihre Weichheit ist. Diese 
Durchdringlichkeit oder J^eere ist also kein Zeichen der 

I Unwirkiiciikeit. Auch der christlie.he Gott ist überall, 
d. h. er durchdringt alle Dinge. 
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13. (Kr. 94.) Anmerkung lur Ae8thetik I. §.8. 

Kh ist ein Irrthum Kant'g^dass bei den Oestaltea 
der Geometrie die 'Wahrnehmung und Beobachtung zu 
keinem allgemein gültigen Satz gelangen kann. Gerade 
liier macht es die Stetigkeit des Raumes möglich, alle 
Einzelfälle eines Begriffes, z. B. des Dreiecks, so wie 
die allgemeine Gültigkeit einer Hülfsconstruction und 
eines Beweises ffir alle Einzelfälle durch Beobachtung 
(Erfahrung) zu erkennen. Die »Stetigkeit des llaumes 
gestattet eine Bewegung oder Veränderung der 
einzelnen Gestalt durch alle unendlichen Einzelfälle 
hindurch, welcher die Beobachtung folgen und wodurch 
die wahre Allgemeinheit des Lehrsatzes erkannt 
werden kann (E. 79). Die Geometrie bildet daher in 
diesem Punkt eine Ausnahme von der Kegel, dass 
Erfahrung keine allgemeinen und nothwcndigen Sätze 
geben könne; deshalb kann auch ans dem Dasein 
ihrer TiOhrsätze kein Beweis gegen die Wirklichkeit 
des Traumes entnommen werden. 

14. (Kr. 96.) Anmerkung zur Aesthetik II. 

Wären Kaum und Zeit, wie Kant meint, blosse 
Verhrilinisse (Beziehungen K, .?/), so hätte «r Kecht, 
dnss sie nichts Wirkliches seien: denn Verhriltniss ist 
nur ein ander Wort für Beziehung, und von diesen ist 
Bd. I. (E. S2) ausführlich gezeigt worden, dass sie gar 
kein Bild oder Wissen eines Seienden sind, sondern 
nur Formen des Denkens. Allein Kaum und Zeit, 
wie sie durch die Wahrnehmung der Seele zugeführt 
werden, sind keine solche VerhältnisseT von Oertern, 
sondern einige, stetig in sich zusammenhängende Dinge, 
welche gar keine Unterschiede oder Theile in sich 
enthalten und deshalb auch keine Beziehung gestatten 
(E. *?2). Erst das Denken kann, indem es an diese 
Dinge herantritt, sie in Theile trennen und erst da- 
durch Verhältnisse in dieselben hineinbringen. Aber 
solches Beziehen und solche Verhältnisse erreichen und 
ersetzen doch nie die Vorstellung des Raumes und 
der Zeit selbst; denn die Oerter^ welche belogen 
werden, sind sch^n selbst Räume oder Zeiten; sie 
haben bereits die Stetigkeit und EinhHt In sich, ut>^ 
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uur dadurch arklArt nicli die MeinuoK, diiMi »olch« 
VerlifiltniHMe der liaum und die ^nt mslbui t»eiea. Niiiiiiit 
mau aber zu der Beziehung uur Puukte, üo erreicht mau 
damit nie die Yortttelluug des Räume« oder der Zeit 
üelbttt, Diea Alles xeigt daüü beide keine Bexiehuugen 
sind und niemals aus solchen gebildet werden können. 
Das Stetige in beiden ist der reine Gegensatz vom 
Verhältnisse 

15. (Kr. 97.) Anmerkung zur Aesthetik Hl. 

Diese Unterscheidung Kunt*s zwischen Erschei- 
nung und Schein ist in Wahrheit nur eine Unter- 
scheidung innerhalb des Scheins. Denn dass in der 
Erscheinung Bestimmungen, wie gross, gestaltet, be- 
harrlich u. s. w., als gegenstrtndlich (objectiv) gelten, 
während sie es doch nicht sind, macht eben auch die 
Erscheinung zu einem Sithein. Kant wUl die Erscheinung 
deshalb uicht für Schein gelten lassen, weil jener noch 
ein Ding an sich zu (irunde liege und diesem nicht 
ludess wenn das Ding an sich völlig unerkennbar ist, 
und wenn aller Inhalt der Erscheinung von diesem Ding 
au sich nicht gilt, so ist solcher Inhalt leerer Schein; 
umgekehrt kann Kant nicht bestreiten, dass auch jeder 
Schein seine Ursache hat. Nach Kaut soll die Erscheinung 
si<*h von dem Schein dadurch unterscheiden, dass .erstete 
nothwendig ist, för alle Menschen gleichmiissig gilt, 
in der Natur unseres Erkenneus liegt und deshalb nie 
verschwindet; allein alles dies macht die Erscheinung 
nur zu einer besonderen Art des Scheines. 

16. (Kr. 98.) Anmerkung zur Aesthetik IV. 

Wenn der von der natürlichen 'Iheologie aufgestellte 
Begriff Gottes und die Wirklichkeit von Kaum und Zeit 
unverträglich mit einander sind, so folgt für den Philo- 
sophen nicht die Un Wirklichkeit dieser, sondern jenes; 
zumal für das Dasein Gottes, wie Kant selbst spater aus- 
führt, aus der Vernunft kein Beweis geführt werden kann. 

17. (Kr. 99.) BesGhluse der transscend. Aesthetik. 

Kein Theil der Kritik hat so schnell und dauernd 
Anerkennung gefunden, als die Lehre von der Idealitat 
des Kaumes und der Zeit. Kant hat mit grossem Geschick 
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die Gründe gegen die Wirklichkeit heider zusammen- 
gestellt. Man ist um so eher bereit, sich ihnen hinzu- 
gehen, als man sich in den Regionen des reinen Denkens 
befindet und von der Welt und ihrem sonstigen Inhalt 
keine Notiz nimmt. Es ist deshalb nöthig, Leser, 
welche den hier entwickelten Uegengründen sich nicht 
fügen mögen, auf die verheerenden Folgen dieser 
Idealität für alle Gebiete des Wissens und Handelns 
aufmerksam zu machen. Es wird damit nicht allein alle 
theoretische Erkenntniss völlig in Schein und Nebel auf* 
gelöst; denn Erscheinung ist« wie gezeigt worden, auch 
nurSchein; sondern selbst die Moral und dasRecht können 
dabei ihre Geltung nicht behalten. Das menschliche 
Leben, der Besitz körperlicher Dinge, die ausZwecken uud 
deren zeitlicher, sinnlicher Verwirklichung bestehenden 
menschlichen Handlungen sind so vollständig von Kaum 
und Zeit durchbogen, dass mit Aufhebung dieser beiden 
auch jene unmöglich werden. Die Begriffe von Reue, 
Busse, Lohn, Strafe können ohne eine zeitlich vor- 
gehende Handlung gar nicht gedacht werden. Alles, 
was die Handlungen zu rechten oder unrechten macht, 
ist von Raum und Zeit abhängig und kann ohne diese 
nicht vorgestellt werden. Ist also Raum und Zeit nur 
Schein, so ist es auch die Moral und dasRecht. Kant 
täuscht sich, wenn ei* meint, seine theoretische Philo- 
sophie lasse die praktische unberührt, und letztere gewähre 
eine Erkenntniss der wirklichen Dinge, die bis zu Gott 
uud der Unsterblichkeit reiche. Schon Schopenhauer 
hat ausgeführt, dass mit Aufliebung des Raumes und der 
Zeit, als Dinge-an-sich, auch die Vielheit der Menschen 
sich nicht erhalten könne. Er zog consequent die 
Folgerung, dass die vielen Menschen nur Schein sind, 
und dass es nur einen räum- und zeitlosen Willen 

S^be. Moral und Zeit setzen aber eine Mehrheit von 
enschen voraus; sind diese Schein, so sind sie es auch. 
Diese Gonsequenzen zeigen, wie nothwendig es ist, 
die Beweise Kant*8 von allen Seiten zu prüfen, ehe 
man sich ihnen gefangen giebt 

la. (Kr. 100.) Von der Logik flberhaupt Erster 8aii. 

In diesem Satt sind eine Menge Irrthümer gehäuft 
Nur das KIne ist wahr, dass die Erkenntniss aus der 
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Verbindung von Wahrnehmen (Anschannne) and Denken 
hervorgeht; den Antheil beider hat aber Kant onrichtig 
aufgefaast, und dieser Irrthum bildet den fundamentalen 
Irrthum seines Systems. Das Wahrnehmen giebt nicht 
blos ein ^Mannigfaltiges*^, sondern auch dessen Einheit, 
und es giebt den Gegenstand als seiend. Das Denken 
reinigt nur diesen wahrgenommenen Inhalt und be- 
arbeitet ihn trennend, verbindend und beziehend. Ins« 
besondere sind die Begriffe nicht ein blos Gedachtes, 
sondern es entspricht ihnen ein begriffliches Stück im 
Gegenstande, und der Begrifif bietet dieses Stück ebenso 
unmittelbar, wie die Wahrnehmung den ganzen Gegen- 
stand. Der Unterschied der Wahrnehmungsvorsteilungen 
nud Begriffe ist daher nur der, dass letztere blos einen 
Theil von jenen bilden. 

Das Nähere ist Band 1. dargelegt (E. iH). Die 
abweichenden Prinzipien Kant's werden im Fortgänge 
der Darstellung zur Prüfung kommen. 

19. (Kr. 102.) Von der Logik überhaupt Schluss. 

Es ist schon in Erl. 1 gezeigt worden, dass die Kr- 
keuntniss der Natur und Gesetze des W issens ebenso sehr 
eine Erfahruiigswissenschaft ist, wie jode andere. Das 
Wissen als Seelenzustaud ist gegeben, und ob die Mittel, 
wodurch ein Gegebenes erkann^ wird, in einem Falle 
die Sinne oder die Seihstwahrnehmung oder das Selbst- 
bewusstsein sind, dndert darin nichts. Em ist vielmehr 
ein Mangel der alten Tjogik, dass sie sich in ihrem Inhalte 
auf ein zu enges Gebiet des Wissens beschränkt und 
die Erkenntnissmittel und deren Natur nicht vollständig 
als Lehre oder Philosophie des Wissens untersucht hat. 
Davon hauptHÜchlich rührt die Uuterschätzung und Zurück- 
stellung des Wahrnehmens für die Erkenntniss des 
Seienden, welche sich beinahe durch alle Systeme zieht. 
Ebenso ist es Irrthum, wenn man meint, dass die 
Gesetze des blossen Vorsteilens, des Gedächtnisses, die 
Natur der Wissensarten {E. 50) und vieles Andere in 
einer Lehre des Denkens bei Seite gelassen werden 
könnten. Insbesondere ist der wichtige Unterschied 
der Gewissheit von der Wahrheit oder des Glaubens 
und des Wissens nur durch die Umfassung des ganzen 
Gebiets richtig zu erfassen. 
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20. (Kr. 104.) Von der transscendentalen Logik. 

Der Begrifif des Transscendentalen ist von 
K.int schon in der Einleitung (AV. 63) gegeben worden. 
Transscendent ist nach Kant ein Begriff, der über 
die Erscheinnngen hinausgeht. Transscendentai ist 
ein Begriff, weicher erklärt, wie dieses transscendente 
Wissen möglich ist. Da Kant diese Möglichkeit all- 
gemeiner synthetischer Urtheile nur aus Form des 
menschlichen Erkennens ableitet, so ist für ihn diese 
Ableitung, mithin seine Kritik der reinen Vernunft eine 
transscendentale, aber keine transscendente Erkenntniss. 

21. (Kr. 105.) Einthellung der Ugik. 

Diallele ist der Kunstausdruck für einen Schluss, 
der sich im Kreise dreht, wo Eines auf das Andere 
sich wechselseitig stützt, wie Beispiele dazu in No. 23 
und 40 vorkommen werden. 

22. (Kr. 106.) Dntheilung der Logik. 

Wenn das Wissen entdeckt, dass seine >Valirheit von 
der (juelle abhängt, aus der es abgeleitet wird, so 
wird diese Quelle damit zum allgemeinen Kriieriura der 
Wahrheit, und Kant 's Meinung, dass ein solches un- 
möglich sei, ist daher irrig. In Bd.i. sind als Fundamental- 
sätze der W^ahrheit aufgestellt: l)das Wahrgenommene 
ist, und 2) das sich Widersprechende ist nicht. 
In ihrer Verbindung ist das allgemeine Kriterium der 
Wahrheit gegeben, d. h. jedes Wissen ist wahr, was 
meinen Inhalt aus der Wahrnehmung ableitet und mit 
sich oder anderem Wahren nicht in Widerspruch steht. 

23. (Kr. 107.) EIntheilung der Logik. Dialektik. 

Hier erkennt Kant den in Band I, {E. 68) auf- 
gestellten wichtigen Satz an, dass das Denken für sich 
allein das Seiende nicht erreichen kann. Die Logik 
des Scheines entspringt indess hauptsächlich aus einer 
auch Kant zur Last fallenden Verwechselung der Be- 
ziehungen mit den Begriffen des Seienden, wie 
sich später zeigen wird^ 

Der Grundsats« dass es dem Denken ohne An- 
schauung an einem Objeete fehle und es für sich völlig 

ErlSvtoruQffen i. KmI*! Kr. d. r. V. .2 
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leer »ei, bedarf einer viel sorgfältigeren. Unteranchnng, 
ala sie hier geschieht Denn Kant 's Beweis dreht sich 
im Kreise; erst erklärt er die Erkenatniss als ein ans 
Anschauung und Denken vereintes Wissen, und daan 
beweist er wieder hieraus, dass das Denken an und für 
sich keine Erkenntuiss gebe. 

Diese Leere des Denkens ist übrigens höchst zwei- 
deutig und bildet den Punkt, von dem aus Hegel später 
das System Kant 's angegriffen hat. Nach Hegel sind 
die Formen des Denkens nicht leer/k sondern als (ie- 
danken vielmehr der höchste und wahrste Inhalt selbst. 
Hegel hat insofern Recht, als auch die Richtungen 
des Denkens und Beziehens mit ihren Arten zum Gegen- 
stand einer Wissenschaft genommen werden können und 
dann den Inhalt derselben bilden. Versteht man aber 
unter Inhalt den Inhalt des Seienden, so kann das 
Denken diesen allerdings nur aus der Wahrnehmung 
entnehmeu, wenn man nicht mit Hegel die beiden 
Pundameutalsätze (E. OS) urostossen und Sein und 
Denken als identisch behaupten will. 

24. (Kr. 112.) Analytik der BegriflTe. I. HauptotOclL 

Die Meinung Kunt*s, dass sich die Elementar- 
begriffe der transscendentalen Analytik systema- 
tisch aus der Idee der Einheit des Verstandes entwickeln, 
ist eine Tituschung. Dieser Gedanke ist der Vorläufer 
der genetischen Ableitung Fichte 's und der dialektischen 
Entwickelung HegeTs. Ks giebt weder im Sein noch 
im Wissen ein Entstebeu Eines aus dem Andern (jb\46'). 
Kant ist deshalb auch nicht im Stande, Wort zu halten. 
Er stützt sich später auf die Kategorien der Logik, 
welche bekanntlich von Aristoteles aus dem Vorrath 
der Sprache empirisch aufgelesen worden sind. 

Kant ist deshalb auch von Fichte und Hegel 
getadelt worden; der Tadel trifft freilich eine falsche 
Stelle, wie sich sputer zeigen wird. 

25. (Kr. 113.) Vom logischen Verstandesgebrauch. §.8. 

In diesem Abschnitt sucht Kant etwas künstlich 
die Einheit seiner späteren Kategorien auf die Ein- 
heit im Urtheilen zurückzuführen, um es xu rechtfertigen^ 
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(law er diese Kategorien ia §. 9 aus den verschiedenen 
Arten der Urtbeile ableitet. An sich sind die Begriffe 
nicht blos zum Urtheiien da, sondern sie bezeichnen ein 
begriffliches Stück des Gegenstandes so unmittelbar, 
^ie die Wahrnehmung den ganzen Gegenstand Die 
Einheit, um welche es Kant hier zu thun ist, ist 
ebenso im Begriff wie im Urtheile enthalten, und in 
beiden kehren dieselben Arten der Einheit wieder, im 
Begriff ist die Einheit seiner Merkmale nur nicht be- 
sionders hervortretend, während bei dem Urtheile sie 
ihren besonderen Ausdruck in der Copula erhält. Die 
Einheit ist entweder eine Seins-Einheit, welche in 
dem Gegenstande besteht^ oder eine Beziehungs- 
Einheit, welche nur im Denken vollzogen wird. Jene 
Eine Einheit wird wahrgenommen und ist als eine gegebene 
schon in der Wahrnehmung des Gegenstandes enthalten; 
diese verbindet mehrere Dinge durch die Beziehungsformen 
uur erst im Denken. Das Nähere ist Bd. I. dargelegt. (E.r,:f), 
Es ist einer der gWissten Mängel der Kritik Kant*s, dass 
es diese zwei Arten der Einheit nicht unterschieden, 
sondern mit einander vermengt und verwechselt hat. 

26. (Kr. 114.) Der ertte Satz von §. 9. 

In dem Worte Finden wird das empirische, auf 
der Beobachtung der einzelnen Fälle gestützte Suchen 
der unterschiedenen Einheiten, im Gegensatz ihrer au- 
geblichen Ent Wickelung aus der Idee, von Kant selbst 
anerkannt 

27. (Kr. 116.) Von den logischen Functionen des 
Verstandes % 9, No. 2« 

Die verneinenden Urtheile (der Mensch ist nicht 
i»terblich) verneinen die Kopula und somit das Urtheil 
als solches, welches sein Wesen in der Kopula hat Die 
unendlichen Urtheile (derMenscb ist nicht-sterblich) 
verneinen nicht die Copula, zerstören also das Urtheil 
als solches, nicht, nur ihr Prädicat ist ein verneinendes 
: und deshalb nach Kant unendlich. Diese Unendlichkeit 
ist indess nicht vorhanden, wenn die Negation nicht 
contradictorisch, sondern nnr conträr gemeint ist (der 
Mensch ist nicht kranke d. h. gesund, in welchem 



80 28. (Kr. 117.)Y.a.1og.F«B6tioiia.TmtaidM S.9.No.5. 

Frridicai keine UnenaUchkeit enthalten ist) (i?.J^ Diese 
schiefen Ergebnisse sind die Folge, dass Kant die 
Einheitsformen nicht fOr sich untersneht hat* 

28. (Kr. il7.) Von der logfsehen Function des 
Verstandes. §. 9, No. 3. 

Das hypothetische Urtheii kann ebenso einfach 
wie das kategorische ausgedrückt werden, wenn man nur 
nicht fälschlich darauf besteht, dass die Einheitsformen 
des Urtheiles, d. h. die Kopula, immer mit ^ist*' aus- 
gedrückt werden sollen. Setxt man statt dessen: l)ewirkt« 
erzeugt u. s. w., so sind diese Urtheile ebenso einfach; 
z. B. der Blitz bewirkt den Donner; Reiben erzeugt 
Elektrizität; eine vollkommene Gerechtigkeit bewirkt 
Bestrafung des Bösen. Die Beiworte in dem letzten 
Urtheile heben die Einfachheit des Urtheils nicht auf, 
sondern dienen nur zur vollständigeren Bestimmung des 
Subjects und Prftdicats. Bei dieser Form fällt überdem 
die Zweideutigkeit weg, dass der Inhalt des Urtheils 
tils existirend gemeint sei, und es tritt die Eigen- 
thümlichkeit dieser Urtheils, welche in der Kausulitfits- 
Kinheit liegt (E, 4^), deutlicher hervor. 

Das d isj u n et i V e Urtheii beruht auf der Beziehungs- 
form des Oder (A\ .V7). 

29. (Kr. 118.) Von der Modalität 

Die Modulitüt der Urtheile betrifft nicht die Dinge, 
.sondern nur unsere Art, sie zu wissen; sie gehört zu 
den Wisssensarten (E. 0(t), Kant hat hier ganz 
richtig bemerkt, duss sie zum Inhalte des Urtheils nichts 
beitrüge, d. h. von dem beurtheilten Gegenstände 
selbst nichts aussage. Allein auch hier bleibt seine 
Untersuchung unvollständig, weil sie sich auf die 
Urtheile der alten Logik beschränkt, in welcher die 
Wissensarten nicht erschöpft sind. 

30. (Kr. 123.) Die Kategorien. §.10. 

In diesem Paragraph erscheinen die l^erühmten 
Kategorien Kant's. Sie sind nach ihm die Einheits* 
formen, in welchen das Denken das Mannigfache der 
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Aiuchaunnff vereint, damit xu einer Vorstelinng eines 
GegentitAnalichon verbindet nnd so alle Erkenntnisa erst 
ermftglifht. Ist in der Wahrnehmnng nur das Mannig* 
fache und kann dessen Einheit nnr vom Denken kommen, 
so ist das Prinzip Kant*8 richtig. Allein es ist !n 
Hd. I. (f?. 2(0 gezeigt worden, dass es auch wahr- 
genommene Einheiten gieht, welche deshalb schon in 
dem Gegenstande sind. Diese seiende Einheit des 
Mannigfachen eines Gegenstandes ist deshaU> schon in 
der Wahrnehmung (Anschauung) enthalten, und sie bedarf 
keiner Kategorie oder Einheit, die vom Denken ausgehen 
mlisste, um die Vorstellung des Gegenstandes zu er- 
möglichen. Damit fftllt die ganze Kategorienlehre K a n t ' s 
nnd seintransscendentaler Idealismus. Will man die Grund- 
hegriffe des Wissens Kategorien nennen und ordnen, so 
miissen nicht eine, sondern zwei Tafeln angelegt werden, 
Ton denen die eine die Grundbegriffe des Seins, die 
andere die Grnndbegniffe des Wissens enthält (E. 74), 

31. (Kr. 124.) Die KategoriBn. §.ll. Erster Satz. 

Kant hat mit grosser Ausdauer seine Kategorientafel 
xnm allgemeinen Schema der Wissenschaften und jeder 
menschlichen Erkenntniss überhaupt zu machen gesucht. 
Allein das Unnatürliche und Erzwungene eines solchen 
Scbema's, das für jeden Gegenstand gelten soll, leuchtet 
schon in Kant's eigenen Versuchen (Kritik der praktischen 
Vernunft, der Urtheilskraft, Anfangsgründe der Natur- 
wissenschaft) hervor. Man hat auch dieses Schema bald 
wieder aufgegeben. Der Inhalt eines Gegenstandes oder 
fvebietes kann nur durch Beobachtung aus diesem selbst 

feschüpft werden, und die Anordnung dieses gefundenen 
nbaltes ist stets nur ein Beziehen desselben im Denken, 
welches nicht dnrch den Gegenstand, sondern durch die 
'Natur der Sprache und durch die Fassungskraft des 
Schalem bestinunt wird (B. 83). 

32. (Kr. 126.) Die Kategorien. «.11. Seliluee. 

Die hier von Kant für einige Kategorien gegebenen ' 
Definitionen sind nnrichtig. Diese Kategorien als Grund* 
begriffe können nicht weiter anfgelöat nnd deshalb anch 
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nicht flefinirt werden« Alle diese Kntegorien^ mit Ans- 
nähme der Realität und de» DaHeins, »ind nur Beriehnngt« 
formen, aber nicht einmal eine vollständige Anfsühlnng 
dcmelben, wie Bd I ergiebt (E. 74). 

Die Ableitung der Wechselwirkung ans dem Oder 
des disjunktiven Crtheils ist verfehlt. Die Wechsel« 
Wirkung ist nur eine Unterart der Ursächlichkeit (/?. 4S) 

33. (Kr. 128.) Von den Kategorien. §.12. 

Die hier von Kant dem aus der scholastischen 
Philosophie stammenden Satze gegebene Auslegung ist 
bedenklich. Das ünum mag die Kategorie der Einheit 
bedeuten, aber dus Verum und Bonum kann in der 
Kategorientafel sich nicht finden, weil Kant nur die 
Kategorien des Seins geben will, das Verum aber tu 
den Kategorien des Wissens und das Hounm zu den 
Kategorien des Sollens (Ethik) gehurt. 

34. (Kr. 137.) Die Deduction der Kategorien, ü. 13, 14. 

Diese Vorbereitungen auf die transscendentale 
Deduction der Kategorien bewegen sich in dem ein- 
fncben Gedanken, dass, um eine Erscheinung als 
gegenständlich zu erkennen, von Seiten der Seele nicht 
blos die Hiuznfügnng einer sinnlichen Form (Kaum, 
Zeit) zu der Materie der Empfindung erforderlich ist« 
sondern aueh die Hiiiznfügung eines Hegriffes, durch 
welchen erst das Mannigfache der Anschauung zu einem 
Gegenstande der Erfiihrung erhoben wird. In jedem 
(fcgenstande der Erfahrung steckt nach Kant eine 
zwiefache Zuthat der Seele: eine sinnliche und eine 
begriffliche. Diese letztere sind die Kategorien, 
und die Deduction derselben hat zu zeigen, wie es zugeht, 
dass in jeder Erfahrung diese Kategorien enthalten sein 
miissen, oder was die Seele zwingt, die Kategorien in 
ihr Vorstellen eines Gegenstandes aufzunehmen. 

35. (Kr. 138.) Deduction der Kategorien. )|. 15. 
Ereter Satz. 

Das Wort Ver)>indung ist zweideutig. In^^ofern 
es eine Thätigkeit enthält, welche sich bei dem Wahr- 
nehmen nicht zeigt, kann es nur auf das verbindende 
Denken (E. 24) bezogen werden, und geht dann solches 
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Verbinden allerdings nnr von der Seele ans. Anders 
verhält es sich aber, wenn man darunter die Einheit 
des Mannigfaltigen überhaupt versteht Dann zeigt die 
Untersuchung, dass solche Einheit auch schon in dem 
Wahrgenommenen besteht, und dass diese Einheit des 
An- und Ineinander oder der Berührung und der 
l>urchdringung {E. 2ß) auch ohne Denken und ohne 
ThStigkcit durch das blosse Wahrnehmen der Seele zu- 
ji^cfährt wird, mithin als eine seiende Bestimmung der 
r>inge selbst gelten mnss. Der Beweis hierfür liegt zu* 
nächst darin, dass die Seele von einem solchen Hinzu- 
fügen der Kategorie zu dem angeblich blos Mannigfaltigen 
und Ungeordneten der Wahrnehmung nicht das Mindeste 
bemerken kann, obgleich ein solcher innerer Vorgang 
ihres Denkens ihr nicht unbewnsst bleiben könnte. Sodann 
würde bei solcher Ansicht die Wahrnehmung räumlicher 
und zeitlicher Grössen ganz unmöglich werden. Denn 
in diesen stetigen Grössen fehlen die einfachen Elemente, 
welche die Seele doch empfangen müsste, wenn sie sie 
verbinden sollte, und wenn die bestimmte Grösse eines 
Gegenstandes erst durch deren Verbindung entstände. 
Endlich würde bei dieser Ansicht die Festigkeit der Er- 
fahrung, ihre Gleichheit für alle Menschen zu Grunde 
gehen. Wenn die Einheit nicht im Gegenstande besteht, 
sondern von der Seele hinzugefügt wird, so ist die Seele 
in der Wahl der Einheit (Kategorie) durch den Gegen- 
stand nicht beschränkt, und der Eine könnte alsdann 
fli^m Mannigfaltigen einer Anschauung die Kategorie der 
Kinheit, der Andere die der Vielheit, der Dritte die der All- 
heit oder Causalität überziehen. Da dies im Wahrnehmen 
nicht angeht, so zeigt dies, dass die Einheit schon im 
Gegenstande enthalten ist und bei dem Wahrnehmen 
in das Wissen der Seele mit eingeht. Man sehe Eri. 4ß, 48. 

36. (Kr. 138.) Deduction der Kategorien. §.15. 
Zwetter Satz. 

Diese Auffassung Kant's ist schwerfällig. Die 
Einheit ist nicht neben dem Verbinden ein Besonderes, 
sondern die Verbindung ist dasselbe wie die Einheit. 
£ine Thätigkeit, ein Denken ist nur deshalb eine Syn- 
ihesis, ein Verbinden, weil die Einheit oder Verbindung 
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aas ihm hervorgeht Ebenso sind die verschiedenen 
Formen der Einheit (Kategorien) nicht wieder ein Be- 
sonderes neben der Einheit, sie sind letzterer nicht 
coordinirt, sondern subordinirt; Jene Einheit ist 
die sllgemeine, welche sich in jene Formen nnr be- 
sondert, wie der Begriff des Dreiecks in gleichseitige, 
gleichschenklige und ungleichseitige Dreiecke. Endlicli 
kann der Grund der Einheit oder die einende Kraft, 
welche in den Kategorien liegt, nicht aus etwas Anderem 
abgeleitet werden, ohne in eine Reibe ohne Ende su 
gerathen. Man muss endlich Y>ei einer Bostiromang 
als letzter stehen bleiben, welche durch ihre eigene 
Natur das von ihr erfasste Mannigfache vereint Die 
Darstellung Kantus in dem Folgenden leidet nur des- 
halb an Dunkelheit, weil er nach einem solchen 
besouderen und höheren Grunde der Einheit sucht. 

37. (Kr. 142.) Die Einheit der Apperceptlon. §. 16. 

Der Beginn dieses Paragraphen iHt so unklar, das» 
schon Schopenhauer und Hegel dies gerügt haben. 
Das: Ich denke enthält zweierlei, das Ich und das 
Denken, was Kant hier Selbstbewusstsein nennt 
Man kann nun aus dem gauzen Paragraphen nicht er* 
sehen, ob die Einheit, auf die es Kant ankommt ihren 
Grund in dem Ich oder in dem Wissen (Bewusstsein) 
haben soll. Das Ich ist allerdings in jeder meiner 
Vorstellungen; allein dies kann keine Einheit derselben 
bewirken, weil dann alles Vorstellen in mir nur eine 
einzige Einheit sein könnte und alle Trennung der Vor- 
stellungen damit unmöglich würde. Das zweite, das 
Bewusstsein, ist ebenfalls untrennbar in jeder Vor- 
stellung; es ist ebenso bei getrennten wie bei verbundenen 
Vorstellungen vorhanden. So sucht man vergeblich, wie 
in dem ^Ich denke^ der letzte Grund der gegenständ- 
lichen Einheit liegen soll. Kunt selbst giebt im Fortgange 
zu, dass dieses Selbstbewusstsein noch nicht die Svnthesis 
selbst sei, sondern nur ihre Bedingung; dennoch sa^t 
er am Schluss des Paragraphen, ^dass das identische 
Selbstbewusstsein so viel sei, als dass ich mir 
' einer Synthesis der Vorstellungen bewusst bin.*^ 

Diese Dunkelheit und Verwirrung ist die Folge davon, 
dass Kant sich nicht bei der einenden Wirkung der 
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einzelnen Kategorien beruhigt, sondern nach einem 
höheren Grunde dafür sucht. Ein solcher ist nicht Tor- 
handen; diese Wirkung, die den einzelnen Einheitsformen 
des Seins und Wissens anhaftet, ist nicht weiter zu 
erklären; die Kategorien sind schon das TiCtzte hierfnr, 
ober das man nicht hinaus kann. Das Ich und das 
Bewnsstsein ist dazu ganz ungeeignet, weil Beides 
sowohl bei getrennten wie bei vereinten Vorstellungen 
vorhanden ist. Die Einheit, welche im Ich und im 
Bewnsstsein liegt, wirkt keine Einheit der vorgestellten 
Gegenstftnde, keine objecttve, sondern nur eine 
snbjective, wonach alle einzelnen Vorstellungen 
demselben Subjecte angehören. Kant hat hier beide 
verwechselt. 

38. (Kr. 142.) Einheit der Apperception. )|. 17. 

Es ist schon oben bemerkt, dassdasSetzendesInhaltes 
einer Wahrnehmung ausserhalb ihrer, also als Gegenstand 
kein Denken ist, sondern jeder Wahrnehmung schon als 
solciier mit Nothwendigkeit anhaftet, so dass es schon 
in dem Sehen des neugeborenen Kindes enthalten ist, 
welches nach dem gesehenen Lichte greift. Diese Be- 
stimmung macht das Sein und die Gegenständlich- 
keit des gewussten Inhaltes aus, so dass das Sein nur 
dem Wahrnehmen, nicht dem Denken zugehört. Deshalb 
entsteht auch das Object, d. h. der Gegenstand nicht 
dnrch das Denken, wie Kant meint, ausgenommen, wenn 
das Denken im blossen Vorstellen eine Verbindung an sich 
getrennter Bestimmungen vornimmt, wie z. B. in der 
Vorstellung der Sphinx. Das Beispiel Kant's mit der 
Tiinie zeigt dies deutlich. Um eine Linie aU einen 
Gegenstand vorzustellen» ist nur das Sehen der Linie, 
nicht das Ziehen derselben nöthig; dass diese Linie als 
ei ne aufgefasst wird, beruht lediglich auf ihrer Stetigkeit, 
oder dem Aneinander aller ihrer Theile. Keine der 
Bwölf Kant^scben Kategorien hilft zu dieser Einheit der 
linle. Uebrigens zeigt dieser §.17 deutlich, dass Kant 
diesub^joctive Einheit der Vorstellungen im Ich mit 
der objectiven Einheit ihres Inhaltes im 6e|;en- 
s tan de verwechselt oder wenigstens letztere aus jener 
ableitet, wozu sie ganz ungeeignet ist, weil jene Ein- 
heit im leb Aberall und immer besteht, mithin dann 
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alle Trennnng der Gegen st ftnde als besonderer gani 
unmöglich wfire, obgleich diese doch auch im Vorstellen 
geschieht. Man sehe die Anmerk. Bd. II., 140, 142« 

39. (Kr. 146.) Einheit der Appereeption. §.§.18,19. 

In diesen §§. 18 n. 18 unterscheidet Kant snbjective 
nndobjective Einheit; nm so auffallender bleibt es, dasa 
er nicht bemerkt, dass letztere nie aus ersterer abgeleitet 
werden kann, wie Kant doch versucht. 

40. (Kr. 148.) Anmerkung. §.21. 

In dieser Schlussberaorkung bekennt Kant offen, 
dass die Besonderung der Formen der Sinnlichkeit 
und die verschiedenen Kategorien des Denkens nicht 
ans einem Höheren abgeleitet werden können, sondern, 
dass diese Unterschiede nach Zahl und Art nur so %\\ 
nehmen sind, wie sie die Selbstbeobachtung findet. 
Dies ist das Gegentheil seiner früher (Ar. 112) be- 
haupteten systematischen Einheit« welche ans der Idee 
der Vernunft folge. 

41. (Kr. 149.) Kategoriengebraucli. §.22. 

Dies Wort: Sinne darf nicht streng genommen 
werden; Kant versteht hier auch die Selbstwahrnehmnng 
darunter. 

42. (Kr. 149.) Kategoriengebraucli. §. 22. 

Hier wird der erste Funcia mentalsatz des Realismus 
(E, HS) offen ausgesprochen; alle Erkenntniss iat 
durch die Wahrnehmung bedingt und kann 
nicht über deren Inhalt, hinaus. Damit brach Kant 
mit der bisherigen Metaphysik. Kant würde deshalb 
als der Begründer des Kealismus gelten müssen, wenn 
nicht seine noch mangelhafte Untersuchung des Wissens 
ihn verleitet hätte, auch der Wahrnehmung zu miss- 
trauen, auch ihren Inhalt nur für Schein zu nehmen 
und nur die Empfindung des Materialen in der Wahr- 
nehmung C4iusal von dem Ding - an - sich abzuleiten, 
obgleich doch dieses Mnteriale ebenfalls nur ein sub- 
jectives sein soll (Ar. 79). Kant gericth nur deshalb 
in den Idealismus; aber seinem ganzen Geiste nach gehört 
er schon der realistischen Richtungan; der Unterschied 
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hei ihm Iftnft beinahe nur auf den Wortstreit hinans, ob 
man da« Seiende Erscheinung oder das Ding selbst 
nennen soll. — Auch die Mathematik ist nur Erfahrnngs- 
wissenschaft, wie Bd. I. (E. 79) gezeigt worden. Der 
Umstand, dass man ohne Wahrnehmung, reih im bild- 
lichen Vorstellen, ihre Sätze entwickeln kann, hebt 
diese ihre Natnr nicht auf. 

. 43. (Kr. 153.) Kategorien-Anwendung. §.24. 

Diese Spaltung der Synthesis in figürliche und 
ifitellectuelle macht die Hypothese Kant's noch ver- 
wickelter und vermehrt die Bedenken gegen sie. Die 
figürliche Synthesis wird spfiter in dem Abschnitte von 
dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe aus- 
führlicher dargestellt. 

44. (Kr. 155.) Innerer Sinn. Scliluee dee |}. 24. 

Hiernach hat der Mensch auch keine Keuntniss 
freiner selbst. Die Zeit die Kategorien haften nicht 
dem Ich als Ding-an-sich an, sondern sind subjective 
Xnthaten. Der Mensch kennt daher sein Ich nur in 
der unwahren Oestalt der Erscheinung. 

Dieses Ergebniss ist im Sinne Kant*s folgerichtig; 
i» man mnss den Muth Kantus bewundern, der vor dieser 
Konsequenz nicht zurückschrak; allein das Ergebniss 
bleibt dessen ungeachtet so widernntfirlich, dass es Kant 
wohl gegen die Richtigkeit der Prämissen hätte bedenklich 
machen sollen. 

45. (Kr. 157.) Dae Ich. «.25. 

Kant, sucht hier wenigstens das Dasein-an-sich des 
Ichs zu retten nnd von der Erscheinung desselben, die 
»einer weiteren Bestimmtheit anhängt, zu befreien. 

Der Beweis ist indess bedenklich, weil, so weit das 
I>enkeQ als Thätigkeit einer einzelnen Seele auftritt, 
es mit seienden Elementen gemischt ist, und diese 
blenden Elemente nur durch Wahrnehmung gewonnen 
werden können. FAhrt aber die Wahrnehmung nach 
Kant überhaupt nicht zu dem Ding-an-sich, so kann es 
auch hier nicht geschehen. Uebrigens ist der Gewinn 
nicht der R6de werth; denn das blosse Sein, von dem 
keine nähere Beitimmnng erkannt werden kann, ist 
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so arm, das» e« Hegel bekanntlich dem NIcbts gleich- 
gettellt hat 

46. Kr. 158. Anwondttng der Kategorieii. §.26. 

Hier erkennt Kant an, das» anch die Vomtellnngen 
de« Rannies nnd der Zeit schon eine Einheit enthalten. 
Kant will diene aut» der Syntheaii» des Verstandes ab- 
leiten: allein, welches sind' die Elemente, welche darch 
diese Synthesis der Verstand verbinden könnte? Offenbar 
nnr kleinere Känme nnd kleinere Zeiten, hei denen 
aber dieselbe Frage nach ihrer Einheit widerkehrt So 
bleiben aber nnr die Pankte als solche Elemente; 
allein aus diesen kann nach der eigenen Erkifimng 
Kantus kein Kaum und keine Zeit entstehen. Somit 
erhellt, dass der Synthesis des Verstandes hier die 
Elemente fehlen; und wenn dennoch diese Einheit 
räumlicher nnd zeitlicher Grössen im Vorstellen besteht 
so erhellt dass diese Einheit nicht von einer Synthesis 
des Verstandes kommt sondern von der Einheit des 
Gegenstandes, dessen stetige Natur durch die Wahr- 
nehmung allein der Seele xugeffthrt wird. 

Deshalb ist die Einheit stetiger Kaum« und Zeit- 
Grössen das Erste; ihre Thellung ist das Spätere, und die 
Einheit jener geht nicht aus einer Verbindung von zuvor 
gegebenen 'llieilen hervor, sondern wird als seiende 
Einheit und Stetigkeit unmittelbar wahrgenommen. 

47. (Kr. 159.) Kategorien. §.26. 

Das Gleiche und der darauf gestützte Begriff der 
Grösse, welche Kant hier als Kategorien behandelt 
stehen gar nicht in seiner Kategorientafel und hfttten 
ihn darauf führen sollen, dass seine Tafel unvollständig 
ist Die Kategorien der Quantität die Eins, das Viele, 
das Alle sind nicht das Gleiche. Diese Kategorien 
führen nur zur diskreten Grösse oder zur Zahl. 

48. (Kr. 160.) Kategorien. §.26. 

Wenn man auch Kant zugeben wollte, dass die Kate- 
gorien an sich zur Verbindung des Mannigfaltigen einer 
Anschauung und somit zur Herstellung eines Gegen- 
standes noth wendig seien, so wiederholt sich doch hier 
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daesel))« Bedenken gegen seine Theorie, waa aus der 
Bestimmtheit der einzelnen Gegenstände schon oben 
(i?«*7.>)> entnommen worden ist. Wenn Kaum und Zeit 
mit denDingen-an*sich gar nichts zu schaffen haben, wenn 
Hie als Formen der Sinnlichkeit rein von der Seele dem 
Material der Empfindung wie ein Kleid nbergezogen 
werden, so ist völlig unerklfirlich, dass alle Menschen 
einem bestimmten Üing-an-sich immer dasselbe Kleid 
oder dieselbe Gestalt nnd Kategorie anziehen. Man 
versteht dann nicht, weshalb alle Menschen diese Kugel 
als rund und Manche nicht als eckig sehen. Beides 
sind Kaumgestalten, welche die Seele nach Kant nur aus 
sich selbst hinzuthut; welches ist da der Grund, dass 
alle Seelen immer dasselbe Kleid aus ihrem Yorrath 
wählen, um es diesem Ding-an-sich umzuthun, welches 
doch nicht den mindesten Einfluss auf diese Auswahl 
Äussern kann? • 

Dasselbe gilt fflr die Zeitbestimmungen. Wenn die 
Dinge*an-sich gar nicht in der Zeit sind, wenn diese 
ihnen ein durchaus Fremdes ist, wie kommt es, dass 
man das Ding-an-sich, welches im Blitz steckt, immer 
zeitlich vor das Ding-an-sich setzt, was im Donner 
Bleckt? Und wie kommt es, dass mau die verschiedenen 
Dinge-an-sich, welche hinter der Erscheinung der Sterne 
au Himmel stecken, immer als zeitlich zugleich 
setzt nnd nicht auch einmal nach einander? Diese sub« 
jectiven Formen der Zeit haben mit den Dingen-an-sich 
nicht den mindesten Zusammenhang und können deshalb 
deren Auswahl nicht bestimmen. Dennoch fühlt sich 
der Mensch auch in diesen Formen der Zeit und des 
Raumes bei jeder Wahrnehmung gebunden, und alle 
Menschen geben einem bestimmten Dinge-an-sich die 
gleiche Form. 

Für diesen Umstand bleibt Kant jede Erklftrung 
schuldig, und dadurch allein ist seine Hypothese über 
die Idealität von Raum und Zeit unhaltbar. 

Dasselbe Bedenken wiederholt sich bei den Kate- 
gorien. Wenn diese nur Zuthaten der Seele sind, 
welche mit dem Ding-an-sich ausser allem Zusammen- 
hange stehen, so fragt es sich : Weshalb wird auf das in 
der Anschauung gegebene Mannifffaltiffe dieses Dinges- 
a«-sicb immer und von allen Mensrnen die Kategorie 
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der EiBheit und nicht die der Vielheit, und die Kate- 
gorie der Bejahung und nicht die der Negation oder 
der Limitation angewendet? weshalb aieht man über 
dag Mannigfaltige dietiea Dingeii-an-aich immer die 
Kategorie der Ursächlichkeit und nicht die der Wechsel- 
wirkung oder die der Substantialität? 

In der blossen Mannigfaltigkeit der AnschaniiBg 
kann der Grund nicht liegen, denn diese Mannigfaltig- 
keit liegt in jeder Anschauung und passt xu jeder 
Kategorie; ebcu s«» wenig in der Nothweudigkeit der 
Einheit der Apperception, denn jede Kategorie ist nach 
Kant gleich gut geeignet, die Verbindung dieses Mannig- 
faltigen oder seine Einheit zu bewirken. 

Es ist aufTallend, doss Kant diesen so nahe liegenden 
Einwand nicht bemerkt hat, welchen Her hart »chon 
geltend gemacht hat« 

48. (Kr. 160.) Kategoiieni Schiü$$ des . )|. 26. 

Ein Rfithsel entsteht hier erst, wenn man die Be- 
zieh uugen als Begriffe des Seienden nimmt; wenn 
man meint, auch ausserhaib der Mathematik bestfinden 
in den Wissenschaften wirkliche allgemeine, nicht blcss 
auf Induction gestützte Gesetze, und wenn man über- 
sieht, dass innerhalb der Mathematik die Allgemeinheit 
ihrer Lehrsfitze durch Ueobachtung ausnahmswein«; 
gewonnen werden kann. Lässt man diese Irrthümer bei 
Seite, und tritt mau der realistischen, in Bd. I. dar- 
gelegten Auffassung bei, so verschwinden die llfithsel, 
welche Kaut zu sehen meinte, und das menschliche 
Wissen braucht nicht zu dem verzweifelten Mittel zu 
greifen. Kaum, Zeit uud die Stammbegriffe des Seienden 
als blosse subjective Formeu der meuHchlichen Seele zu 
behaupten und damit alles Wissen und alle Wissenschaft 
in Schein umzuwandeln. 

50. (Kr4l64.) Kategorien. )|.27. 

Der Abschnitt der Kritik von S. 137 — 1G4 ist ein 
Zusatz der zweiten Ausgabe; in der ersten Ausgabe 
von 1781 lautet diese Deduction so, wie sie am Schluss 
der Kritik in den Nachtrugen abgedruckt ist. 

Vergleicht man beide Darstellungen, so zeigt sich, 
dass die der ersten Ausgabe die verstand liebere ist; im 
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Ganzen bleibt aber anch da die Sache dunkel /weil es 
anmöglicb ist, für die einende Kraft gewisser Bestimmungen 
noch eine höhere Einheit oder einen höheren Orund 
anzugeben. Man vergleiche Bd. 22, S. 149. 

Selbst wenn alle Verbindung auf einer Synthesis 
des Verstandes beruht, wie Kant meint, so muss doch 
diese Verbindung, als Resultat dieser Synthesis, irgend 
wie bemerkbar sein, irgend etwas darstellen, irgend 
eine gegenständliche Bestimmung sein, und so liegt die 
Einheit nie b los in der Spontaneität oder Thfltigkeit des 
Verstandes, sondern wird in dem Resultate derselben 
gegenständlich. Erst wegen dieser in dem Resultate 
hervortretenden Einheit wird die vorgehende ThStigkeit 
eine verbindende. Erst an den Ergebnissen unterscheidet 
»ich das Trennen und das Verbinden des Verstandes. 
Es ist deshalb unmöglich, die Einheit wieder aus einem 
Anderen abzuleiten, und deshalb dreht sich die Deduction 
Kant's, die dies erreichen will, im Kreise und bleibt in 
beiden Ausgaben dunkel und unversUindlich. 

Insbesondere stützt Kant in der ersten Ausgabe 
diese Einheit der Apperception noch bestimmter auf 
die Einheit des Ichs, als des Selbstbewusstseins« 
welches in allen Vorstellungen eines Menschen dasselbe 
sei. Allein diese Einheit ist nur subjectiv, macht nur 
die Vorstellungen zu den meinigen, aber für die 
objective Einheit des Vorgestellten kann sie nichts 
wirken; zumal das Denken selbst die subjective Einheit 
der Vorstellungen (in der Ideenassociation) sehr be- 
HÜmmt von der objectiven Einheit ihres Inhaltes unter* 
sicheidet. Wftre das Ich der Grund der objectiven 
Einheit, so gäbe es gar keine besonderen oder getrennten 
Objecto für den Menschen. Das Ich würde jede solche 
Trennnng hindern. 

Auch tritt in der ersten Ausgabe die Meinung 
Kantus deutlicher hervor, dass die Einheit aller Gegen- 
»iände nur durch ein successives Denken ihres Mannig- 
faltigen (Bewegung) entstehe, eine Meinung, der auch 
Trendelenharg zugethan ist Allein dies ist bei 
Oegenständen, die das Auge, ohne sich zu wenden, mit 
einem Blick übersehen kann, durchaus falsch;« die Wahr- 
nehmung dieses Bleistifts, dieses Apfels ist nach Grösse, 
Oestalt, Farbe u. s. w. eine momeatane; ebenso die 
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WahrnehiDiinf einer kurxan Linie, kh kann mir wohl 
auch das Zlenen der Linie voniteHen, aber die Wabr- 
nehmnng der Linie, wie ihre biidliche Vonitellang, tut 
von diesem Ziehen nicht bedingt: sie tritt bei allen 
übersehbaren (iegeuMtAnden mit einem Male ein« 

5L (KrJ65.) Analytik der Grundsätze. 

Kant braucht hier das Wort: Wahrheit in einer 
uuzulftssigen Ausdehnung. Auch die transscendentale 
Analytik giebt nur Grundsütze für die Krscbeinungeo; 
diese sind aber nicht Dinge-an-sich, sondern nur «in 
Schein, wenn auch ein für alle Mensc'hen nnveriueid- 
licher Schein. Die Lehre von solchem Schein kann 
daher keine l^hre der Wahrheit sein: zu dieser geliArt, 
dass das W^isseu mit dem wirklich Seienden, d« h* mit 
den Diugon-au-sich, übereiuntimme. Auch die Krkeuntiilüai 
dieses Scheines, welche die Kritik bietet, ftndert hierin 
nichts. 

5Z (Kr. 167.) Analytik. Einleitung. 

lieber die Natur des Urtheilens und den Werth 
der Beispiele wird auf Bd I. (A\ 20) verwiesen« wo 
die Darstellung Kant*s bereits erörtert worden ist. 

53. (Kr. 172.). Schematiemue der VerstandeebegrilTe. 

Diese Darstellung Kunt's vom Schema und Begriff 
kann nur verstanden werden, wenn die Lehre vom 
begritflichen IVenuen aus Bd. 1. (K. t(t) hinzugenoinnien 
wird. Man wird dann bemerken, dass Kant's Unter- 
scheidung des Schema's einer Figur (Dreiecks) von 
ihrem Begriff ein Irrthura ist, der nur daher kommt, 
dass er den Begriff ganz von der Anscliauung al)8ondert, 
wfihreud doch der Begriff nur aus einer besonderen, 
der Seele eigenthümlichen Art des Trennen s des 
Angeschaute^ hervorgeht, also dem Gegenstande eben 
so nahe bleibt wie die Anschauung selbst, so unmittelbar 
ist, wie diese, und sich nur dadurch von ihr unter« 
scheidet, dass der Begriff -ein Stück, und zwar ein 
begriffliches Stück vom Gegenstande befasst, während 
die Anschauung das Ganze desselben bietet Schema 
und Begriff* sind deshalb ein und dasselbe. Indem 
Kaut sich zur Einschiebung eines Scheroa*s entachlosH, 
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erhellt, das» er die Ansclianiichkeit des in dem Begriffe 
Vorgestellten wohl spürte, aber sie bei seiner Auffassung 
der Begriffe sich nicht anders erklären konnte, als durch 
Einschiebung des Schemas. Da aber bei dem Schema 
die eigenthümliche Schwierigkeit es anschaulich vor- 
ziiHtellen, ebenso wie bei dem Begriffe wiederkehrt, so 
»ucht Kant dieser dadurch auszuweichen, dass er das 
Schema in eine Thfttigkeit, in eine Construction 
des Begriffes umwandelt. Allein ehe diese Thfitigkeit 
nicht vollendet ist, ist auch das Schema noch nicht 
da, und wenn sie vollendet ist, ist dieses Schema 
nicht mehr Thätigkeit, sondern Bild. Man sieht also, 
dass die Anschanlichkeit der Begriffe, welche dem Un* 
geübten schwer fällt, durch die Einschiebung des 
Schema*s nicht erleichtert ist Dieses Schema erscheint 
deshalb als eine überflüssige Erfindung Kant*s, in die 
»ich selbst sein Verehrer Schopenhauer nicht hat 
tinden kOnnen. Wenn übrigens die Kategorien Kant*s 
keine Anschaulichkeit oder kein Gleichartiges mit 
der Anschauung enthalten, so liegt dies nicht darin, 
dass sie Begriffe sind, sondern darin, dass sie 
Beziehungen sind, welche nur irrthümlich von Kaut 
für Begriffe des Seienden gehalten wenleu (K. *VJ). 

54. (Kr 176.) Schematismus des Verstandet. 

Da die Kategorien Kant's nur Beziehungsformen 
und Wissensarten, aber keine Seinsbegriffe (A*. 19) 
Hind , so kOnnen sie niemals das Bild eines Seienden 
bieten; auch die Schemata Kant's können diesen 
Mangel nicht ersetzen. Das Schiefe und Unklare in 
der Darstellung dieser Schemata wird der Leser selbst 
empfinden, und die der Darstellung Kant's. hier an- 
haftende Dunkelheit ist nicht zu beseitigen. So ist die 
Zahl durchaus keine Vorstellung, welche nur successiv, 
durch Addition von Eins zu Eins sich bilden muss. 
Man kann auf diesem Wdge zu ihr gelangen, aber 
nie ist auch momentan da, wenn eine Mehrheit von 
gleichzeitigen Gegenständen mit der Zahl -Beziehung 
umfasat wird. Selbst das successive Zählen ist nur 
die Vorbereitung zu der zu erreichenden Zahl; diese 
aelbst tritt erst in die Seele mit der letzten Eins des 
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Z&hlen8* Das Zählen dient nicht daxu, die betreffende 
Zahl sn bilden, sondern nur die mehreren Dinge, 
welche die Zahl umfaaaen soll, in erzeugen, wobei es 
für die Zahl gleichgültig ist, ol^ diese Mehreren sicht- 
bar als Thaler auf dem Tische liegen, o<ler hörbar als 
Laute oder Schlüge der Uhr sich folgen. 

Das Momentane der Zahlbeziehung erhellt am 
deutlichsten bei kleinen Zahlen; die drei Thaler auf 
dem Tische brauche ich nicht zu suhlen; die Drei ist 
sofort da. Auch bei einer grösseren Menge von Dingen 
(einer Keihe Thalern) habe ich ihre Zahl sofort, uur 
ihre Angabe in dekadischer Form kann ich nicht 
sofort machen; und deshalb zühle ich sie. 

Koch aufralliger ist es« wenn Kant meint, dass 
auch die Empfindung (das Materiale der Anschauung) 
sich nur gleichförmig und continuirlich in der Zeit, also 
allmillig von Null ab erzenge. Die Wahrnehmung 
z. B. der Tiefe dieses Roths, der Stärke dieses KnalU, 
der Schwere dieses Gewichts ist vielmehr durchauH 
iiiomentau; so inomentau wie die Wahruehmung der 
Gestalt, der Farbe, des Tones an sich. Nach Kaut 
müssteu starke Grade, wie z. B. sehr tiefe Farben, starke 
Töne, schwere Lasten später als die gleichzeitigen 
schwachen wahrgenommen werden, was aller Erfahraug 
widerspricht und alle Musik uumöglich machen wurde. 

Eben so hat die Nothwendigkeit gar nichts 
mit der Zeit zu thun; alle Schlüsse der Logik, der 
Mathematik sind frei von der Zeitbestimmung. Der 
einzelne Mensch kann einen Beweis allerdings nur 
nach und nach in sein Vorstellen aufnehmen, allein 
die Nothwendigkeit der Conclusion tritt dennoch 
bei ihm plötzlich ein, mit der Erkenntniss, dass der 
Fall unter die Kegel gehört. Deshalb sind auch die 
Logik, die Geometrie, die Zahlenlehre frei von allen 
Zeitbestimmungen; in diesen Wissenschaften ist Alles 
zngleich, oder vielmehr ihre Gegenstände werden befreit 
vom zeitlichen Sein vorgestellt. Eben so wenig hat es 
die Nothwendigkeit mit dem Dasein zu aller Zeit zu 
thun. Bei dem Satze des Widerspruchs ist vielmehr 
nur das Nichtsein noth wendig. 

Kein Abschnitt der Kritik ist für die Verwirrung 
der Begriffe geführlicher als dieser. 
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55. (Kr 180.) 
Vom obersten Grundsatz analytischer Urtheile. 

Hier erkennt Kant den Bd. I. {E. CS) aufgestellten 
zweiten Fundainentalsatz der Wahrheit ausdrücklich an. 
Dieser Satz ist aber von Kant in seiner tiefen Bedeutung 
nicht gehörig gewürdigt. Der Satz des Widerspruchs ist 
nämlich selbst synthetisch, indem er mit dem sich 
Widersprechenden das Nichtsein verknüpft und 
zwar mit Noth wendigkeit. Der Satz halt sich also nicht 
blos innerhalb des Denkens, sondern greift in das Sein 
über, indem er das Widersprechende daraus entfernt. 
Deshalb ist er für die Reinigung der Wahrnehmungen 
von den Sinnes- und Selbsttäuschungen unentbehrlich. 
Es ist auffallend, dass Kant die synthetische Natur 
dieses Satzes nicht bemerkt hat. Erst' wenn dieser syn- 
thetische Grundsatz gilt, werden analytische Urtheile auf 
Grund desselben möglich; ihre sowie der Schlüsse Wahr- 
. heit beruht auf der Wahrheit jenes synthetischen Satzes. 

56. (Kr. 185.) System der synthetischen Grundsätze. 

Die Anmerkung über die Verbindung ist von 
Kant erst bei der zweiten Ausgabe beigefügt. Sie 
enthftit die Andeutung eines Gedankens, womit Kant 
sein eigenes System widerlegt. Es werden in ihr die 
Einheitsformen untersucht; Kant gelangt da zur Ein- 
heit des Aneinander (K. 2^) und nennt sie Aggregation; 
er unterscheidet davon die Einheit des Ineinander 
(iC, 27) und nennt sie Coalition; er fasst sie jedoch in 
einem zu beschrfinkton Sinne Von diesen Seins-Ein* 
heiten unterscheidet dann Kant die Verknüpfung« 
worunter er die Beziehungs-Einheiten {E. /i3) versteht. 
Er führt danmter die Einheit der SnbstantialitJlt, der 
Ursächlichkeit und der Wechselverbindung auf. Die 
Einheit durch Gleich ist ebenfalls erwfthnt und nur 
fftlschlich zur Einheit der Composition gezogen. Man 
sieht, wie Kant hier anf dem Wege war, die wahre 
Natnr der Einheitsformen zu erfassen, womit sein System 
dann nicht besteben konnte. Seine Aufzfthlung der 
Einheiten ist auch nnvotlatAndig geblieben; indess ist 
es immer merkwürdig, dass Kant für seine Kategorien 
der Modalitfit hier keine Stelle fand: er bitte daraus 

8* 
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ttntQebineQ köanen, dait in ihoen von EinheU Unter- 
Hchieden^r gar nichts enthalten bt, und daai sie deshalb 
nicht in den Kategorien gerechnet werden können« 
welche die Einheit de« Mannigfaltigen einer Anschauung 
bewirken sollen. 

' 57. (Kr. 186.) Axiom der Ansohauung. 

Die Fassung des Axioms ist in der ersten Ausgabe 
richtiger als in der zweiten; jene bezeichnet den 
Gegenstand, diese die Vorstellung; nach Kant soll aber 
das Axiom gegenständlich gelten. 

58. (Kr. 189.) Axiome der Anachauung. 

Das Prinzip der Axiome der Anschauung ist kein 
synthetischer Satz, wie Kant ineint, sondern nur ein 
analytischer. Er sagt nur, dass der Kaum und die Zeit 
extensive GrOssen sind. Extensiv ist aber eine Be- 
stimmung, die erst dem Raum und der Zeit entlehnt 
ist. Ohne Raum und Zeit gäbe es nichts Extensives; 
es ist nur eine aus ihnen durch trennendes Denken aua- 
gesonderte Bestimmung; der Satz ist also analytisch. 
Dasselbe gilt für die Grösse als ,,Zusammensetzung des 
Gleichartigen^. In diesem Gleichartigen steckt 
schon der Kern des Grösseubegriffs. Dass der Raum 
und die Zeit sich in gleichartige Theile trennen 
lassen, ist auch erst aus ihrer Wahrnehmung abgenommen; 
also ist der ganze Satz analytisch. Alle Vorstellung der 
extensiven Grösse ist unmöglich, wenn ich nicht schon 
vorher die Vorstellung des Raumes und der Zeit habe, 
durch welche jene erst der Seele mit gegeben wird. 

Eben so falsch ist die Definition der extensiven 
Grösse; danach soll bei ihr die Vorstellung der Theile der 
des Ganzen vorhergehen. Würe dies richtig, so wiüre 
die Vorstellung von Raum und Zeit unmöglich; denn 
jeder Theil von ihnen ist wieder eine, nur kleinere Raum- 
und Zeitgrösse; man kann keine Theile in ihnen er- 
reichen, die nicht schon die Natur des Ganzen an sich 
trägen. Kant schiebt deshalb in seinem Beispiele den 
Theilen ein Ziehen der Linie unter; dies ist aber ein 
durchaus anderer Begriff; es ist die stetige Bewegung. 
Das Stetige ist aber eben so wie das Extensive 
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nnr zn verstehen, wenn ich die Vorstellnng von Baum 
nnd Zeit schon habe; es ist auch nur analytisch ans 
ihnen abgeleitet 

Bei dem Satz: 7 + 5 » 12 bemerkt Kant richtigt 
dass dieser Satz keine Besonderung annimmt, wie es 
mit den Lehrsätzen der Geometrie der Fall ist. Die 
Sfttze der Arithmetik und Geometrie gelten beide ali- 
gemein, allein ans sehr verschiedenen Gründen; diese 
Gründe hat Kant nicht erfasst, weil ihm der Unterschied 
der Seinsbegriffe von den Beziehnngen fehlte. Jene Zahl- 
formeln nehmen nnr deshalb keine Besondernng an, weil 
sie zn denBeziehnngen gehören, die sich mit dem Seienden 
nicht in dieser Weise vereinigen und deshalb kein Be- 
sonderes erzengen. Deshalb bemerkt Kant anch nicht, 
dass seine Kategorien der Einheit (Eins), Vielheit nnd 
Allheit, ans welchen er diese. Axiome ableitet, nnr zn 
den discreten Grössen nnd Zahlen führen, aber nicht 
zn den stetigen Grössen des Raumes . nnd der Zeit, mit 
denen doch das Axiom sich beschäftigt. 

In der analytischen Natur aller hier mit so grossem 
Pomp vorgetragenen Sätze liegt es, dass jeder liCser un- 
willkürlich fühlt, wie er in ihnen nichts Neues erfährt, 
und dass dieser Abschnitt im Grunde nur in Tautologien 
sich bewegt. Man vergleich Erl. 107 am Schluss. 

59. (Kr. 197.) Anticipationen der Wahrnehmung. 

Kant täuscht sich, wenn er meint, dass der Satz: 
«Alles Keale hat einen Grad^ a priori erkannt werde. 
Seine Gründe sind offenbar nur aus der Selbst- 
beobachtung, also aus der Erfahrung entlehnt. Die 
Sätze, als: ^Nun ist in der Empfindung eine stufenartige 
Veränderung möglich*^, ^nun ist jede Empfindung einer 
Verringerung fähig*^. „in dem inneren Sinn kann das 
empirische Bewusstsein von Null bis zn jedem Grade 
erhöht werden^, ans denen Kant den Beweis des Grund- 
satzes ableitet, sind offenbar nur'aus der Beobachtung der 
Seelenzustände durch luductiön gebildet Es ist un- 
begreiflich, dass Kant dies nicht selbst bemerkt hat 
Dasselbe eilt für den Sats, dass alle Veränderung nur 
eine stetige sei. Er folgt nicht ans jenem nnd ist 
überdies falsch, wie die Erfahrung lehrt Wenn die 
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Rmpflndong nach Kant momentAn ist« weshalb aoll 
daon der eioen Empfindaag nicht momentan« d. h. 
plötzlich« ohne Uebergang« eine andere von ihr im 
(Irade weit abstehende Empfindung folgen können? 

Wenn Kant endlich weitläufig entwickelt« das« das 
Nichts kein Gegenstand der Wahrnehmung sei«' so liegt 
der Grund davon viel einfacher darin« das« das Nicht 
eine blosse Beziehung ist« welche nnr dem Denken« nicht 
dem Wahrnehmen angehört. 

Uebrigens wird man auch hier leicht bemerken, 
dash die Anticipationen dieses Abschnittes mit KaaVa 
Kategorien der QualiUit nur in sehr entfernter Beziehung 
stehen« auch ist die intensive Grösse (der Grad) ans 
keiner der Kan tischen Kategorirn« selbst nicht mittelst 
des Schemas abzuleiten. 

60. (Kr. 201.) Analogien der Erfahrung. 

Mit diesen Analogien geräth Kant in ein für sein 
System bedenkliches (iel»iet, woraus sich auch das Breite 
und doch wieder vielfach Dunkle seiner Darstellung erklfiri. 

Es ist richtig, dass mit jedem Wahrnehmen die 
Not h wendigkeit verknüpft ist, seinen Inhalt als 
Gegenstand ausserhalb des Wahrnehmens und in 
eine Zeitstellc zu setzen. Allein es ist schon unrichtig, 
wenn Kant diese Gegenstfindlichkeit nur aus dieser 
Nothwendigkeit ableitet. Beides sind verschiedene 
Bestimmungen. 

Allein noch bedenklicher ist bei Kant die Ableitung 
dieser Kothwendigkeit aus den Kategorien. Diese 
Kategorien enthalten, wie alle Beziehungsformen« aller- 
dings als Beziehung Unterschiedener deren Untrennbar- 
keit im Denken; man kann die Substanz nicht ohne 
Accidenz, die Ursache nicht ohne die Wirkung denken. 
Allein diese Nothwendigkeit ist doch nur im Denken 
und wird dadurch, duss der Mensch sich freiwillig 
entschliesst, diese Kategorien dem Mannigfachen einer 
Empfindung überzuziehen« nicht zu einer dem Gegen- 
stande anhaftenden. Eine Nothwendigkeit« die von mir 
seihst ausgeht, um Objecto zu bekommen, ist keine 
Nothwendigkeit für mich, sondern mein Belieben, wa» 
ich auch ändern kann, wenn mir an Objecten einmal 
nichts liegen sollte. 
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Dies ist der bedenkliche Punkt in dieser Ijehre 
Kanins. 

61. (Kr. 207.) Substantialitäi 

Der von Kant hier über die Snbstanz aufgestellte 
Grundsatz ist nnr analytischer Natur; Kant sagt selbst 
(Ar. 204), dass der Satz von der Beharrlichkeit der 
Substanz tautologisch sei. Das Synthetische entsteht 
nur dann, wenn man sagt: Unter den Erscheinungen 
mnss ein Beharrliches sein. Dies will Kant auch 
eigentlich sagen» Die Unveränderlichkeit, die Ewigkeit, 
die Substantialität folgen dann ans dem Beharrlichen 
von selbst. Aber für diesen synthetischen Satz reicht 
Kaut's Beweis nicht aus. Kant stützt den Satz einfach 
darauf, dass sonst die Folge und das Zugleichsein des 
Vergänglichen nicht wahrgenommen werden können. 
Allein die Substanz ist ja auch nicht wahrnehmbar und 
kann daher die Stelle der angeblich nicht wahrnehm- 
baren Zeit nicht vertreten. Kant scheint die Wahr- 
nehrobarkeit der Substanz im Eingang des Beweises 
anzunehmen: allein später schwankt er und sagt nur, 
dass die Snbstanz den Erscheinungen zu Grunde liege, 
in ihnen sei; und dass die Substanz nicht wahrnehm- 
bar ist, folgt schon aus ihrem von Kant gegebenen 
Begriffe, denn alles Wahrgenommene wechselt, die 
Snbstanz steckt also hinter ihm. Ist dies richtig, so 
ist nicht abzusehen, wie dennoch die Erscheinung, d. h. 
die Wahrnehmung der Substanz den Halt fAr die Zeit- 
ordnnng der Accidenzen abgeben kann. 

Nach der Lehre des Realismus sind Substanz 
und Accidenzen nur Beziehungsformen im Denken: das 
Keale oder Seiende sind allein die wahrgenommenen 
Eigenschaften; das Ding ist nur das An^ oder In* 
Einander aller seiner Eigenschuften und nichts Be- 
sonderes neben seinen Eigenschaften. 

Die Zeitl>estimmung ergiebt sich daraus, dass, wenn 
einzelne Eigenschaften vergehen, andere bleiben. Ver- 
gehen alle Eigenschaften eines Dinges, so vergeht damit 
das Ding selbst, und die Zeitstelle wird dann dafür nach 
anderen, daneben bleibenden Dingen bestimmt. 

Ein von Ewigkeit Beharrendes, an dem die Zeit- 
bestimmung erfolgte, bt nicht vorhanden. 
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Es bt ferner irrig, wenn Kant behanpiet, die 
Zeit sei nicht wahrnehmbar. Als leere Zeit könnte 
vielleicht dies angegeben werden; aber in jeder Wahr- 
nehmung wird die Zeit mit wahrgenommen, und diese 
Bestimmung des Zeitlichen kann auch durch nichts 
Anderes ersetzt werden. 

In dem Beharrlichen steckt schon die Zeit; es 
macht nicht die Zeit möglich, sondern umgekehrt ist 
jenes von dieser bedingt. 

Es ist auch unrichtig, dass die Wahrnehmung des 
Anfangs eines Realen in einer leeren Zeit unmöglich 
sei; jene Wahrnehmung ist in sich selbst bestimmt und 
bedarf auch für ihre Zeitgrösse keines Anderen {E.3S); 
nur wenn man diesen Anfang als einen Punkt in der 
Zeit messen, d. h. auf einen anderen beziehen will, 
muss man noch ein Anderes, in der Zeit Vorgehendes 
haben. Aber dieses Messen ist hier nicht die Frage, 
sondern die blosse Wahrnehmung des Anfangs, 

Der Begriff der Substanz ist übrigens viel um- 
fassender, als er hier von Kant behandelt wird; in der 
Inhärenz liegt mehr als das blosse Beharrliche, wie 
Bd. I. {K. 47) gezeigt worden ist. 

62. (Kr. 233.) Causalitäi 

Der Satz, dass alle Erscheinungen ursachlich 
verknüpft sind, ist synthetisch: aliein der Beweis, den 
Kant dafür versucht, kann nicht als gelungen gelten. 
Kant bemerkte richtig, dass in unserem Wahrnehmen 
Alles sich zeitlich folgt; auch das Zugleichseiencle, 
wenn es mit einem Blick nicht übersehen werden kann, 
wird nur durch zeitlich sich folgende Wahrnehmungen 
erfasst. Dennoch unterscheiden wir die Folge der 
Objecto von der Folge ihrer Vorstellungen und 
nehmen, wo letztere besteht, nicht immer auch jene an; 
ebenso kann das Vor und Nach bei zwei Vorstellungen 
nicht immer willkürlich gewechselt werden. Kant be- 
merkte auch richtig, dass nur wegen der Nothwendig- 
keit, welche dieser Folge anhaftet, dieselbe auf die 
Objecte übertragen werde. Die Frage ist also: Wo 
kommt diese Nothwendigkeit her? Kant fand nun. 
dass eine Nothwendigkeit in der Beziehung zwischen 
^Virkung und Ursache besteht, und so schloss er: Jene 



^2. (Kr. 223.) CausaliUt 4t 

Kothwendigkeit in der Wahrnehmung kommt nur daher, 
das« der Mensch die Kategorie der Cansalitfit auf sie 
anwendet; also wird erst durch diese Kategorie der 
Inhalt der Vorstellungen zu Objecten, und deren Zeit- 
folge als eine nothwendiee vorgestellt. Folglich muss 
Alles, was als Object gelten soll, unter der Kategorie 
der Causalitftt aufgefasst werden. 

Der Fehler in diesem Beweise ist, dass die auf 
diese Art in die Erscheinungen gebrachte Nothwendig* 
keit eine selbstgemachte, also keine ist. Weil 
der Mensch eine Nothwendigkeit braucht, um Objecto 
KU gewinnen, so macht er nach Kant sich diese Noth- 
wendigkeit selbst xurecht, indem er die Kategorie 
der Cansalität herbeiholt und die Erscheinungen 
darunter bringt; diese, von ihm selbst ausgehende, 
also von ihm abhängige Nothwendigkeit ist aber ein 
Widerspruch. 

In Wahrheit verhält es sich umgekehrt. Weil 
dem Menschen in* einzelnen Wahrnehmungen die 
zeitliche Folge als eine unabänderliche, nicht von 
seinem Belieben abhängige gegeben ist, deshalb 
wendet er, wo eine Rcgelmässigkeit bestimmter 
Folgen hinzukommt, die Kategorie der Ursächlich- 
keit darauf an. Die Nothwendigkeit kommt nicht 
erst von dieser Kategorie, sondern liegt schon in 
der Wahrnehmung. Diese Notliwendigkeit wird in 
jedem einzelnen Fall dadurch erkannt, dass man 
die Reihe nicht umkehren kann, während im anderen 
Falle, wie bei dem Hause, dieses ausführbar ist. 
Diese Unmöglichkeit der Umkehrung ist aber schon 
die Nothwendigkeit. Sie ist schon vor der Causalität 
vorhanden; zu ihrem Eintritt ist gar keine Kategorie, 
sondern nur die Wahrnehmung erforderlich. Diese 
Nothwendigkeit ist nur eine Wissensart (E. 62); sie 
beruht auf der Wahrnehmung und liegt im ersten 
Fundamentakatze {E. 69). Diese Nothwendigkeit der 
Zeitfolge, welche die Wahrnehmung giebt, ist auch 
nicht identisch mit der Causalität. In dieser ist zwar 
gleichfalls Nothwendigkeit, aber auch Erzeugung 
{E. 40); die Wirkung wird ans der Ursache. Deshalb 
wendet man die Causalität nicht auf je^lss einzelne, 
d. h. in der Wahmebmang nothwendig sieh Folgende, 
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an« aoiKlerii nur anf diit, wat regelrnftwig »ieh folgt. 
Diese Aaffaaaaog allein entapricht dem Saehverhalt nnd 
iat durcbaoa einfach. Kant hatte sich aber den Weg 
dazn abgeaehnitten, weil die Zeit bei ihm eine Form 
<lea inneren Sinnes itit, den Dingen- an -itich nicht an- 
haftete mithin ea unmöglich i^t, von letzteren die Zeit- 
beatiramnng abzuleiten, unter der »ie zu faai»en aimi, 
s. B. ob A und B gleichzeitig, oder ob A dem B oder 
B dem A folRend, Eh ist hier wie mit der rfinmiichen 
(teatalt. Die Nothwendigkeit fQr eine ^»eatimmte 
Gestalt im Wuhrnehinen kann Kant auch nicht er- 
klären. Diesen Mangel hatte Kant nicht bemerkt; aber 
bei der Zeit bemerkt er ihn, und da er diese feste un- 
abänderliche Zeitbestimmung der Objecte, welche die 
Wahrnehmung giebt, nicht tius dem r>ing-an-sich ableiten 
kann, diese Nothwendigkeit aber doch da ist, so blieb 
Kant nichts übrJKi nls sie aus der <*nusalitfit abzuleiten. 
Diese hat die Nothwendigkeit zwar in sich, aber ihre 
Anwendung ist nicht nothwendig; der Mensch wendet 
sie nach Kant nur an, um die in der Wahrnehmung 
liegende Nothwendigkeit zu erlangen. Sie ist aber dann 
eine selbstaufgelegte, d. h. keine Nothwomligkeit. 

Eh erhellt zugleich, diiss, wenn die Zettfolge schon 
durch die Wahrneliniung altein gegeben ist, es fAr die 
Objecto und ihre feste Stelle in der Zeit gar nicht der 
Cansalität bedarf. 

Alles bleibt daher in der Welt und in der Zeit, 
wie es ist, wenn es auch keine Kausalität giebt. Diese 
zeigt sich damit als eine blosse Beziehungsform, welche. 
das Denken nur herbeinimint, um sich die regelmässig^ 
Folge gewisser Bestimmungen, welche die Beobachtung 
zeigt, begreiflicher zu machen. 

Die Bedenken Kantus über die Gleichzeitigkeit von 
Ursache und Wirkung sind Bd. I. erledigt (E, 40). 

Der Satz, dass alle Veriinderung all mal ig 
(continuirlich) vor sich gehe, hängt mit der Gansalitit 
nicht zusammen und ist entweder tautologisch oder, 
wenn er mehr sein soll, falsch. Nehme ich die Ver- 
änderung als ein Werden, wie Kant thut, so liegt das 
Allmälige und Stetige der Veränderung schon in dem 
Begriff des Werdens, und der Satz ist dann analytisch. 
Aber es kann auch eine sprungweise Folge geben; 
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schon bei der Anttcipaiion der Wahrnehmuag ist 6hen 
(8. 38) gezeigt worden, dass nicht jede Veränderung 
fontinuirlich %n sein brancht. 

63. (Kr. 227.) Wechselwirkung. 

Bei dem Beweise dieser dritten Analogie wiederholt 
üicb der in No. 62 gerügte Fehler. Wenn die Dinge' 
an sich keinen Zusammenhang mit der Zeit haben, 
wenn diese blos ein Kleid ist, was die Seele ihnen über- 
sieht, so können sie auch das Zugleich so wenig wie. 
die Folge der Firscheinungen bestimmen Aber ohne 
eine Festigkeit hier läge Alles im Vorstellen bunt durch 
einander; deshalb mnss der Verstand, sagt Kant, wie für 
die Zeitfolge die Causalität, so für das Zugleich die 
Wechselwirkung herbeiholen und diese Kategorie den 
Erscheinungen unterschieben, damit sie nicht als aseitlich 
sifh folgende behalten werden können, sondern durch 
diese Noth wendigkeit als ungleich seiende Objecto 
gelten. Auch hier ist also die Notliwendigkeit nur 
eine Spiegelfechterei der Seele, eine von ihr sich selbst 
anferlcgte Nothwehdigkeit und es fehlt alle Erklärung 
dafür, weshalb alle Menschen dieselbe Kategorie 
gewissen Erscheinungen überziehen. 

Es kommt hier aber noch der zweite Fehler hinzu, 
dass die Wechselwirkung gar nicht die Gleichzeitigkeit 
enthält; sie ist nur wechselseitige Causalität, wie Kant 
ftie hier selbst definirt, und nur deshalb hat sie die 
Nothwendigkeit der Zeitfolge in sich. Das in ihr 
gesetzte Zugleichsein ist nicht nothwendig. sondern nur 
einsetzen zweier oder mehrer gleichzeitiger Ursachen, 
welche auf einander wirken, wo aber jede Wirkung 
ihrer Ursache nachfolgt 

64. (Nr. 229.) Schlues der Analogie. 

Wenn nach den vorliegenden Erläuterungen nicht 
die Kategorien der Relation es sind, welche die Festig* 
keit der Erscheinungen in. der Zeit herbeiführen, sondern 
wenn umgekehrt diese wahrgenommene Festigkeit 
erst die Anwendung jener Kategorien ermöglicht, so hat 
doch Kant in so weit Recht, dass diese Kategorien 
nkht ans der Wahrnehmung und Erfahrung abgeleitet 
werden können, soadem dem Denken angehören und 
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Ton diesem aus auf die Dinge übertragen werden. Bei 
ihrer engen Verbindnng mit dem Seienden wird im ge- 
wöhnlichen Vonitellen dieae ihre Natur flbersehen« and 
liie werden als seiende Bestimmungen, wie dii^s i. B, 
Gestalt und Grösse sind^ behandelt. Auch Kant nimmt 
sie als solche und ist in Folge dessen genöthigt« den 
gensen Inhalt des Wahrgenommenen in eine blosse Er- 
scheinung umzuwandeln, während es genügte, wenn sich 
Kant darauf beschränkte, nur bei diesen Beziehungs- 
formen nachzuweisen, dass sie kein Seiendes bezeichnen. 
So liegt in dieser Uukenntniss der Natur der Beziehungen 
ein Grund mit, weshalb Kant seinen Idealismus weit 
über das nothweudigo Maass ausgedehnt hat. Schon 
bei Plato, z.B. in seinem Parmenides, und später hei 
Hegel liegen ähnliche falsche Auffassungen vor. 

65. (Kr. 234.) Postulats des Denkens. 

Gewöhnlich versteht man unter Möglichkeit eine^ 
Dinges nur, dass seine Vorstellung keinen Widerspruch 
enthalte, also dass dasselbe den zweiten Fundamental- 
satz (E, 68) nicht verletze. Kant nimmt aber den Begriff 
der Möglichkeit enger und rechnet auch die seienden 
Bedingungen dazu, welche für ein Ding bestehen. .ledc 
dieser Bedingungen muss erfüllt werden, wenn das Ding 
wirklich werden soll, und Kaut nennt deshalb die»e 
Bedingungen die Möglichkeit. Diese Möglichkeit winl 
auch oft die reale genannt, im Gegensatz der 
formalen, welche nur die Freiheit vom Widerspruch 
bezeichnet. Wie weit man dabei in diesen realen 
Bedingungen gehen will, blei1>t unbestimmt Deshalb 
bleibt auch diese Möglichkeit unbestimmt, wie Bd. I. 
gezeigt worden ist {E. 6:1). Hier beschränkt Kant diese 
Bedingungen auf die sogenannten transscendeutalen, 
welche aus der Natur der wahrnehmenden Seele kommen, 
d. h. auf die Bedingungen des Kaumes, der Zeit und 
der Kategorien. Kant nennt hier diese Möglichkeit sogar 
objective Realität, was nicht gebilligt werden kann. 

66. (Kr. 238.) Widerlegung des Idealismus. 

Hier erkennt Kant den ersten Fundamentalsatz der 
Wahrheit (E. 68) an, allein er macht ihn durch die 
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Untenicheidung von Erscheinaog und Ding -an «sich 
wieder zu nichts, 

Kant's Widerlegung des Idealismus ist das sonder- 
liarste, was man an Beweisen finden kann. Auch Kant 
Helbst hat dieser Beweis offenbar nicht recht behagt; 
denn er hat ihn in der Vorrede (S. 41) noch einmal 
verbessert. JDer Beweis lautet: ^Ich bin mir meines 
Daseins an sich intellectuell bewusst; in dem: Ich 
denke ist dieses Wissen enthalten, weiches keine 
Anschauung ist. Aber ich weiss mich auch in der . 
Zeit bestimmt. Dieses ist ohne ein Beharrliches nicht 
möglich; in mir ist kein solches, folglich muss es 
ausserhalb meiner sein. 

Bei diesem Beweise sieht man zunächst nicht, ob 
Kant Erscheinungen oder Dinge-an-sich im Sinne hat. 
Ks scheint das Letztere der Fall zu sein. Jedenfalls 
ist der Beweis ungenügend, weil das Beharrliche, die 
Substanz, nicht in die Wahrnehmung füllt, wie Kaut in 
der Vorrede (S. 42) selbst anerkennt. Wir sehen in 
der Aussenwelt nur Wechselndes, wie in unserem Innern; 
und wenn dies richtig ist, weshalb kann die Substanz, 
der Maasstab für die Zeitbestimmung nicht eben so 
wohl in uns, wie ausser uns stecken? 

Endlich ist der Beweis von denselben Fehlern 
erfüllt, welche bei der ersten Analogie dargelegt worden 
hiud. Deshalb hat dieser Beweis auch nicht verhindern 
können, dass Fichte den Idealismus in seiner strengsten 
Form unmittelbar hinter Kant als die Wahrheit ver- 
kündete. Man vergleiche die Erifiuteruugen Bd. 57, 
S. 198 und Bd. Ol, S. 27. 

67. (Kr. 247.) Grundsätze der Modalität 

Kant beschrankt die Nothwendigkeit auf die 
Causalitftt. Allein die Nothwendigkeit steckt in allen 
Beziehungsformen, und Kant selbst hat auch die 
SubstantiaUt&t und Wechselwirkung für die Herstellung 
der Erfahrung benutzt, weil sie die Nothwendigkeit 
enthalten. Ferner ist die Nothwendigkeit im Wahr- 
nehmen und im Widerspruch enthalten (E. ßS). Sie ist 
in Wahrheit nur eine besondere Art, eineni Inhalt zu 
wissen, und niemals eine seiende Eigenschaft der Dinge 
selbst Kant drückt dies mit den Worten aus: >Die 



40 €a. (Kr. 94B.) Aani«rk«»f n dm Qriiidats*ii. 

Modmiitit ffigt dem Begriffe einet Dinge« nnr die 
Ericenntnisskraft hinzu, anB der es entspringt^. Allein 
die« klingt zweideutig und dunkel. Diese« Entspringen 
oder Erzeugen kann leicht so gefasst werden, als wenn 
die bestimmte Wissensart von dem Beliehen der See!« 
abhflngt, was nicht der Fall ist (Air. :i4.1.) 

68. (Kr. 248.) Anmerkung lu den GrfindsätiM. 

Diese Anmerkungen stehen und fallen mit den 
früher behandelten Grundsätzen. 

Nur auf Eines Ist noch aufmerksam zu machen. 
Nach Kant sollen die Zustünde der Seele best&ndig 
iliessen; nur im Raum soll der Anschauung ein Beharr- 
liches in der Natur gegeben sein. Allein das K&umliche 
ist auch in der Zeit und fliesst mit ihr. Femer ist 
die Materie als Beharrliches nicht wahrnehmbar; und 
vergleicht man die einzelnen Seelenzustände mit einzelnen 
Süsseren Dingen, so ist deren relative Dauer bald dort, 
bald hier grösser. Ueberhaupt QberschStzt Kant die 
äusseren Ansciutuungeu; sie dienen nicht zum Ver- 
stfindniss der inneren. Was Lust, was Schmerz, was 
Achtung, wasKeue, wasBegehren, was I^idenschaft tt.s.w. 
sind, kann nur durch Selbstwahrnehmung und nie durcb 
Analogie mit Äusseren Dingen erkannt werden. Nur die 
Sprache hat ihre Worte zur Bezeichnuug des Inneru 
mitunter vom Aeusserlichen entlehnt. 

69. (Kr. 258.) Phänomene und Noumena. 

Diese Erörteruugen sind blos Verdeutlichungen der 
früher entwickelten I^ehre. Ueberblickt man sie im 
Ganzen, so hat Kant Unrecht, dies Land des reiaeo . 
Verstandes ein T^nd der Wahrheit zu nennen (Kr, 249), 
was von einem Ocean des Scheins umgeben sei. Auch 
jene Wahrheit ist nur Schein. Kant erkennt an, daiki 
mit dieser Wahrheit nur die Erscheinung, aber nicht 
die Dinge selbst erreicht und geboten werden, und dass 
wir von letzteren nicht die mindeste Vorstellung haben. 
Wahrheit ist aber Uebereinstimmung des Wissens out 
dem Sein; dieses Sein ist nur im Ding-an-sich, folglich 
ist auch die Erscheinung nur ein Schein, wenn auch 
ein solcher, dem alle Menschen unterworfen sind. Ob« 
gleich Kaut diese Folge sich nicht verhehlen kann. 
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80 liebt er es doch nicht, sie klar darzulegeo und bei ihr 
2u verweilen; ja er verhüllt sie gerne unter täuschenden 
Worten, wie: Wahrheit, Object, Realität, welche er fttr 
die Erscheinungen gebraucht. Kant selbst mag das 
Furchtbare, was in der vollen Klarheit und Consequenz 
Heiner Prinzipien li^t, gefühlt haben. 

Vergleicht man das System Kant's mit dem System 
des Realismus in Bd. I., so thut Kant gerade das Um- 
gekehrte des letzteren; er giebt den Beziehungsformen, 
welche seine Kategorien sind, durch ihre Verbindung 
mit der Anschauung ein Sein; verwandelt sie damit 
zu Bedingungen und Bestimmungen des Seienden; 
dagegen nimmt er dem Inhalte der Wahrnehmungen 
das Sein; diese sollen in Form und Materie nur 
Schein, d. h. nur das bieten, was die Seele von sich 
aus dem Dinge -an -sich überzieht Der Realismus er- 
kennt dagegen das Sein des wahrgenommenen Inhaltes 
an und findet in den Beziehungen (Kategorien) nur 
Formen des Denkens, welche blos bei einer oberflfich- 
licheu AuflfasMung mit seienden Bestimmungen der Dinge 
verwechselt werden können. 

Während der Realismus alle Schwierigkeiten hebt, 
kommt Kant aus Widersprüchen und Räthseln nicht 
heraus, wie oben gezeigt worden. Es ist dies um so 
auifallender, als Kant die rein beziehende, von den 
Dingen selbst nichts aussagende Natur seiner Kategorien 
in diesem Abschnitt und insbesondere in der Anmerkung 
(Ar. i85) anerkennt. Dass auch die Heranziehung der 
Zeit, als Schema, hierin nichts ändern kann, ist früher 
gezeigt worden. 

70. (Kr. 263.) Phänomena und Noumena. 

Die Meinung Kant's, däss wenigstens Objecto in 
den Kategorien allein gedacht würden, ist unrichtig 
oder mindestens zweideutig Da in dem Objecto ein 
Seiendes enthalten ist, und das Sein nur durch die 
Wahrnehmung erreicht werden kann, so reichen die 
Kategorien allein hierfür nicht hin. Erst muss durch 
Wahrnehmung das wirkliche Sein erreicht sein, dann 
kann dieses wirkliehe Sein im blossen Vorstellen bildlich 
gedacht werden. In den Kategorien« als blossen Be«^ 
Ziehungen, ist der Begriff des Seins nicht enthalteni 
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die betiehen nur Untarscbiedenet« mag e» Sein haben 
oder nicht. Deshalb ist auch der Begriff der Nouineiui 
erat aus der Erfahrung abgeleitet Das Denken alleiii 
kann diese Vorstellung nicht bilden (A\ BC), weil ihm 
als solchen der Gegensatz der Erscheinung fehlt, desfien 
jene bedürfen. 

7L (Kr. 273.) Amphibolie der ReflexIonsbegrMTe. 

Die hier aufgestellten Keflexionsbegriffe ergeben 
sich schon nach ihren Namen als Beziehungen. Die 
Einerleiheit ist die Identitfit, welche die dopiMsIte 
Negation in sich hat (E, .77). Die Yerschiedenheit 
ist das Nichtdieses im eigenschaftlichen Sinn (AT. .74); 
der Widerstreit ist dos Gontradictorische (A\ -itT) 
und die Einstimmung die Negation des üontradic- 
torischeu (K. :iH). Alle vier gehören deshalb zu der 
Beziehungsform des Nicht; insbesondere ist die Ein- 
stimmung nicht mit der Gleichheit zu verwechseln. 

Das Innere ist von Kant hier als das Beziehuni^si« 
lose gefasst; allein es kann nicht ohne Aeusseres sein 
und hat an diesem seine ErgänzuuK (E, 31). EbenAu 
sind Form und Inhalt nur Beziehungen; der Streit, 
welches von Beiden dem Andern vorausgeht, ist daher 
verkehrt; es kann Keines ohne das Andere sein und 
die Zeit ist in ihnen nicht enthalten. Wenn Kaut den 
Kaum und die Zeit Formen der Sinnlichkeit nennt, 
so ist dabei das Wort nicht als Beziehung genommen, 
sundern bezeichnet, dann nur eine Art des Yorstelleus. 

Wenn man diese Keflexionsbegriffe mit den Kate- 
gorien zusammennimmt, so erhellt, dass Kaut die 
Bd. I. gegebenen 12 Beziehuugsformeu {K,TJ) zwar 
sammtlich kennt, aber nur 9 davon in seine Tafel ge- 
stellt hat. Es fehlen darin das Gleich, das Wesen 
und das Ganze mit seinen Theilen. Kaut .macht zwar 
auch von diesen fortwährend Gebrauch, und er hfitte 
sie deshalb auch in seine Tafel mit aufnehmen aollen; 
es ist nur deshalb nicht geschehen, weil Aristoteles 
und Leibnitz sie nicht besonders hervorgehoben haben. 
Uebrigens gebraucht Kuut die Kategorie der Wechsel- 
wirkung oft als Gemeinschaft, in welchem Worte 
die Beziehungsform des Gauzen und seiner Theile 
versteckt enthalten ist. 
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Kant versucht in diesem AhHchnitte noch einmal 
(Inrzuiegen, wie der Verstand (das Denken) ohne Sinn- 
itchkeit nichts erkennen könne und deshalb nur auf die 
Erscheinungen beschränkt sei. Nach ihm hat also das 
l>tfnkcn lediglich sich auf die Beschäftigung mit dem 
Schein« d. h. mit der Unwahrheit zu beschranken. 

Dies Ergebniss ist so empörend für den mensch- 
lichen Geist, dass man sich nicht wundern darf, wenn 
die Philosophie sein System bald wieder von sich ab- 
geworfen hat Auch genltb Kant mit sich selbst in 
Widerspruch, wenn er den Begriff des Seins als Ver- 
standosbegriff behandelt, während dieser Begriff nur aas 
der Wahrt elimung gewonnen und von dem Denken 
allein nie erreicht werden kann. Wenn, wie Kant hier 
s;igt. das Sein schon im Denken gegeben ist, so ist das 
Denken berechtigt. seineKategorienanf dieses intelligible 
Sein oder die Noumena anzuwenden und dadurch wettere 
Hestimmungen für es %u gewinnen, ein Verfahren, was 
Hegel sputer /.ur Ausfiihrung gebracht hat Die Meinung 
Kant 's, dass die Kategorien ein Mannigfaltiges 
l»r.iuchten. um angewendet ssu werden, ist irrig. Vielmehr 
kann man Kant nur zugeben, dass fitr diese Noumena 
die Bestimmungen der Sinnlichkeit (die materialeu 
Knipfindungen. sowie Kaum und Zeit) nicht angewendet 
werden dürfen, aber weiter geht sein Beweis nicht Nur 
wenn das Sein gar nicht durch das Denken erfasst 
werden kann, behillt der Kant*sche Beweis seine 
Starke. Ueberhaupt ist der Satz, dai^s das Denken das 
Sein und seinen Inhalt nicht erreichen kann, nur zu 
liegrOnden, indem man zeigt, wie aller Inhalt der 
Begriffe nur aus Trennstücken des Wahrgenommenen 
liesteht und nur aus diesen durch begriffliches Trennen 
ausgesondert worden ist. und dass, was sonst noch im 
Denken vorkommt, nur Beziehung oder Wifisensart ist, 
welche schon an sich und durch ihre eigene Natur 
nichts Seiendes aussagen. Nur auf diese Art ist dieser 
wichtige Satz zu l>egründen. 

Was sonst hier gegen Leibnltz ausgeführt wird, 
bt im Sinne Kantus richtig; die Widerlegung kann 

Krl»utorttDr«*D i. K«nl's Kr. d. r. ¥• 4 
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indeftfi aoeb enebOpfender gefaiirt werden; doch gehdrt 
dien Dicht hierher. Für die Zelten Kant'i war schon 
tieiue Widerlegung eine grosse That« 

73. (Kr. 289.) Tafel des Nichts. 

Diese Eintheilung des Nichts erscheint swar tief- 
sinnig, ist aber nnriehtig. Das Nfihere ist Bd. I. dar- 
gelegt (K, SS). Au sich ist das Nicht iinwer dasse(l)e; 
nur durch seine Verbindung mit dem Sein nimmt es an 
den Besondeniugen von diesem scheinbar Theil. Dann 
ergiebt sich, dass diese Besonderung oder Eintheilung de» 
Nichts so unerschöpflich ist, wie die Eintheilung der 
Dinge, und dass dasselbe Etwas bald ein Nichts, bald ein 
Seiendes wird, je nach dem Andtn*en, auf welches es durch 
Nicht bezogen wird. So sind die Noumena Etwas aU 
Vorstellungen,aberNichtsinBezugaufdie£rscheinungeu. 
So ist der Schatten ein Etwas als dunkle Farbe, aber 
ein Nichts in Be/.ug auf den sc hattenwerfemlen Körper. 
So ist das Dunkel das Nichts der Farbe, die Stille da» 
Nichts des Tones, die Zufriedenheit das Nichts den 
Begehrens, die Gleichgültigkeit das Nichts des Gefühles. 
Da es kein Etwas giebt, was nicht auch als ein Nicht!» 
vorgestellt werden kann, so erhellt, dass die Tafel 
Kant's die Eintheilung nicht erschöpft. Auch stimmt 
sie mit der Ordnung der Kategorientafel nicht übereiu. 

74. (Kr. 293.) Vom transscendentalen Schein. 

. Das Wort transscendental wird hier anders 
definirt wie früher. Dort bezeichnete es die Grundsätze, 
welche erklären, wie eine Erkenntniss a priori möglich 
sei, hier die Anwendung der Kategorien auf Gegenstände 
jenseit der Erfahrung. Es wäre besser gewesen, Kant 
hätte für letztere das Wort transscendent gewählt; im 
Fortgange wechselt er auch mit diesen Ausdrücken. 
Wenn Kaut im Eingange sagt; y,die Sinne irren 
nicht, weil sie nicht urtheilen^, so ist das zwar oft 
nachgesprochen worden, aber falsch. Wenn sie auch 
nicht urtheilen in der Form der Logik, so setzen sie 
doch eine Verbindung, nämlich das Sein ihres wahr- 
genommeneu Inhaltes. Es ist unrichtig, diese Setzung 
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des Seins, welche in jedem Wahrnehmen liegt, zu 
einem Art (1e& Verstandes oder Denkens zn machen. 
Diese» Sein ist nnmittelbar in jeder Wahrnehmung 
enthalten; es ist nothwendig und untrennbar von ihr. 
U<»ha1h spricht rann auch mit Becht von Täuschungen 
der Hinne, was unmöglich wäre, wenn die Sinne nicht 
eine Verbindung setzten. Mit der Verl)imlung beginnt 
erst die Wahrheit und die Unwahrheit, wie schon 
Aristoteles bemerkt hat. 

75. (Kr 321.) System der transscendentalen Ideen. 

Die Dialektik Kant's l>ehandclt die Ideen. Vor 
Kant bewegte sich die Methaphysik nur in dem lieber* 
sinnlichen, oder in dem, was der Wahrnehmung un- 
zugftuglich ist. Das von der Wahrnehmung Krreichbare 
galt der Philosophie entweder als ein Werthloses oder 
als ein Unwahres; sie uberliess es der Erfahrung des 
Lebens und den Imsonderen Wissenschaften; ihr eigenes 
Gebiet begann erst da, wo diese nicht hinreichten. 
Darin bestand der Stolz der Philosophen. Von Plato 
ah bis zu Leibniz und Wolff hatte das Denken als 
das Mittel gegolten, welches in diese jenseitige Welt 
einführt und ihre Krkenntniss vermittelt. Man hatte 
weitliiutige Systeme ausgebildet, welche die Gesetze des 
Seins Oberhaupt (Ontologie), der Seele (Psychologie), 
der Welt (Kosmologie) und Gottes (Theologie) ent* 
hielten, und wenn auch deren Wahrheit im Ktnzelnen 
l»ekämpft und durch Anderes ersetzt wnrde^ so tdieb 
doch der Satz unangefochten, das» diese übersinnliche 
Welt durch das Denken erfasst und mehr oder weniger 
vnllstAndig erkannt werden k<}nne. 

Krst Kant bestritt diesen Satz philosophisch und 
kschrftnkte die menschliche Erkenntniss auf das Gebiet 
des Wahrnehmbaren. In diesem Umstand liegt die 
grosse Bedeutung und die tiefe Wirkung seiner Philo- 
sophie. Dagegen ist alles Weitere, insbesondere seine 
Begründung dieses Prinzips bedenklich, ja zum Theil 
unklar und falsch. 

Die Unterscheidunff swiacben Verstand und 
Vernunft ist schon alt; allein erst Kattt« hat ihr 
einen fetten Sinn untergelegt. Die Vernunft ist ihm 

4^ 
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da» VennOgeii der Ideen« des Unbedingten, der 
Totalität 

In Bd. I (E. €4) tet geaeigt worden, daaa dieie 
Ideen nichts sind, als Beziehungen, inabesondere 
Negationen der Grenze oder des Endes, sowie die 
Beziehung des Ganzen und seiner Theile in ihrer An- 
wendung auf Seiendes. Deshalb stellen die Ideen kein 
Seiendes vor. Wenn dies ül>ersehen und sie als eiu 
Seiendes genommen werden, ho entspringen daraus 
nothwendig Schwierigkeiten uud Widersprüche. Diese 
Widerspräche darzulegen, ist der Zweck Kant*s ia 
dieser Dialektik; allein seine Darlegung ruht auf den 
Grundsätzen seiner transscendeutalen Analytik uud theilt 
deshalb die MSngel dieser. 

Man kann sich wundern, dass Kant diese Wider- 
legung sich nicht leichter gemacht hat, sein Sy&teia 
bot ihm die beste Handhabe dazu. Wenn Kaum uuil 
Zeit nichts sind als Formen der menschlichen An- 
schauung und die Kategorien nichts als Formen dei» 
menschlichen Denkens, so folgt von selbst, dass mau 
von Unsterltlichkeit der Seele, Unendlichkeit der Welt, 
von Freiheit als Verneinung der Causalitfit und von 
Gott als einem ewigeu Wesen und SchOpfer der Welt, 
nicht reden kann, weil alle diese Wesen und Dinge 
daun zusammenbrechen, da sie nur aus den £lementeu 
der Sinnlichkeit und der Kategorien aufgebaut sind, und 
diese Elemente nichts von den Dingen an sich aussagen. 

Geht man nfiher auf die Gedanken Kant 's ein, 
so erhellt, dass gar kein Grund vorliegt, ein besonderes 
Seelen vermögen der Vernunft zu setzen. Ihre an- 
geblichen Ideen sind nur die Produkte des auf das» 
Wahrgenommene angewendeten beziehenden Deuken^i; 
in ihnen ist nur die Grenze, die Bedingtheit, die Ver- 
einzelung des Seienden verneint; sie sind also nur eine 
Verbindung von Seiensbegriifen mit Beziehungen (Ver- 
neinungen), welche kein besonderes Vermögen erfordern. 
Aus der Verneinung der Grenze folgt von selbst, dasui 
ihre Gegenstände nicht wahrgenommen werden können, 
dass sie ausserhnlb der Erfahrung stehen, denn da« 
Nicht ist niemals wahrnehmbar. 

Auch das Vermögen zu schliessen (im logiHcheD 
Schluss) ist nichts Besonderes, sondern vielmehr nur 
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die Erkenninise des in dem Besonderen enthaltenen 
Allgemeinen und deshalb ist der Schluss nur die 
identische Wiederholung von jenem in diesem (E. 20), 

Deshalb ist auch Kantus Ableitung der Ideen aus 
der logischen Form des Schliessens nur ein Schein, und 
daher kann die Zahl dieser Ideen viel grösser gemacht 
werden, als Kant sie hier bietet. Sie entstehen aus 
jedem Seienden, wenn ihm dieGrenxe oder Bestimmtheit 
nach irgend einer Richtung hin entzogen und es damit 
als unbedingt (unbegrenzt) und zugleich als seiend 
festgehalten wird. 

Am gelSufijKsten sind diese Ideen für das Seiende, 
soweit es als Erfüllung des Kaumes und der Zeit oder 
als (rlied in der Reihe der Ursachen und Wirkungen 
gefasst wird. Für den leeren Raum und die leere Zeit 
bietet ndnilich die Wahrnehmung keine Bestimmung, 
welche sie begrenzen könnte, sowohl nach dem Ver- 
grössern, wie nach dem Verkleinern (Theilen) hin. Hier 
ist also ein Vermehren und ein Verkleinern (Theilen) 
möglich, von dem man kein Ende absehen kann. Darauf 
ruhen die Ideen von der Unendlichkeit der (irösse der 
Welt und ihrer Ewigkeit, von der Unsterblichkeit der 
Seele und von der Ewigkeit Gottes. Ebenso liegt in 
der Ursächlichkeit keine Schranke fßr ihre Form als 
Heibe: die obere Ursache kann wieder als eine Wirkung 
und die letzte Wirkung wieder als eine Ursache genommen 
werden ; so entsteht die Idee einer Reihe, der, wie dem 
Ranme und der Zeit, der Anfang und das Ende fehlt. 
Aehnliches kann auch für die Zahl und fnr den Grad 
aller materialen Bestimmungen des Wahrgenommenen 
geschehen (E, :15). 

So wie nun alle diese Ideen als ein Seiendes 
genommen werden, enthalten sie den Widerspruch; 
sie werden dann als ein Fertiges, Vollendetes, 
Ganzes vorgestellt, während doch das Vergrössern 
oder Verkleinern und die Ausdehnung der Causalreihe 
in sich keine Grenze enthftlt, also ohne Ende fort- 
gehen muss. In der Idee wird das Nichtzuvoll- 
endende als tollendet, das Nichtzuerreichende 
als erreicht und abgeshlossen vorgestellt In 
der Idee soll die letzte Ursache oder der letzte 
llieil, dM Einfache vorgestellt werden, wfthrend 
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doch dieses Leiste dem Raam, der Zeit und der 
Canaalitfitsreihe fehlt. 

Das Natörlichste für den Menschen ist deshalts dass 
er diese Ideen als Seiendes fallen ifisst, sie blcMi als 
(jeschOpfe seiner Phantasie (des verbindenden Denkens) 
behandelt, und dass er sich nicht mit einer Lösung der 
in ihnen liegenden WiderKpruche cjurdt, die unmöglich 
ist. Ein besonderes Drängen auf die Erkenntniss dieser 
Ideen, als Seiender, besteht auch nicht in der Seele, 
wie Kant meint, sondern wird erst dadurch geweckt, 
dass die Religionen diese Ideen als seiende Wesen 
setzen und damit den Glauben mit den Gesetzen des 
Denkens in Widerspruch bringen. Ein starker Glaube 
kann dabei dem Gläubigen über diese Widersprilche 
hinweg Itelfen oder sie ihm verhüllen; aber die Wissen- 
srhut't vermag dies nicht. Deshalb sind diese Widerspruche 
XU allen Zeiten von den grossen Denkern hervorgehoben 
worden, und in diesem Jahrhundert wird mit der 
wnciisendeii Abnahme des Glaubens dieser Widerspruch 
allgemeiner empfunden. Daraus entspringen die mannig- 
fachen Versuche, welche dieKeligion mit dem wissenschaft- 
lichen Denken dadurch in Uebercinstimmung bringen 
wollen, dass man diese Ideen mehr und mehr fallen lässt. 

Zu Kant's Zeit wurde indess noch allgemeiner 
und fester an den Keligionsinhalt geglaubt; Kant 
selbst hatte einen starken Glauben: deshalb darf man 
. sich nicht wundern, wenn man sieht, wie hier Kant 
an den theoretischen Kampf gegen diesen Glaubensinhalt 
nur mit Scheu und nach grossen philosophischen Vor- 
bereitungen herantritt. Aus diesem persönlichen Glauben 
Kaut's erklärt sich auch sein Bestreben, die Grund- 
lagen dieses Glaubens in die practische Philosophie zu 
verlegen, nachdem er sie in der theoretischen Philosophie 
selbst zerstört hatte. 

Auch für die Idee der Tugend ist neben dem Ver- 
stände keine besondere Vernunft nöthig. Als Tugend 
überhaupt, wie als besondere Tugend ist sie dem Menf>ch«*n 
nur eine Anzahl von Zielen und Kegeln seines Handelns. 
Der Einzelne empfängt diese durch die Erziehung in der 
Familie und Schule, sowie durch das l^ben in seinem 
Volke; sie gelten ihm auf Grund dieser Autoritäten für 
unzweifelhaft In diesen Kegeln der Moral ist nichts, 
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was sie in Bexng anf die Wissensform und abgesehen von 
ihrer Wirkung auf das sittliche Gefühl, von den Kegeln 
des Verstandes unterschiede. Darin wird auch dadurch 
nichts gefindert^ dass die vollständige Befolgung dieser 
Kegeln für den einzelnen Menschen ein unerreichbares 
Ideal bleibt. Auch dieses Ideal ist, wie jene frßheren Ideen, 
mir eine Verbindung von Seiendem mit Beziehungen, 
indem die sittliche Triebfeder dabei als unbedingt, 
d. h. als unendlich stark vorgestellt wird. 

76. (Kr 322.) Von den dialektischen Schlössen. 

Es ist bereits zu No. 75 gezeigt worden, dass der 
Ideen weit mehrere gebildet werden können. .leder 
Seinsbegriflf ist dazu geeignet und wird eine Idee, so wie 
nmn seine Bedingtheit oder seine Grenze nach irgend 
einer Richtung hin verneint und ihm so die Unendlichkeit 
oder Unl>ediugtheit einfügt. Die alte Metaphyaik hielt 
indess mit der Seele, mit der Welt und mit (tott Alles 
für erschöpft. Deshalb hat Kant auch nur diese Ideen 
untersucht. Seine Ableitung derselben aus den Kategorien 
der Relation ist erkiinstelt und unwahr, wie schon 
Schopenhauer gezeigt hat. 

77. (Kr. 344.) Paralogismen der reinen Vernunft 

Es konnte Kant nicht schwer fallen, mit seinem 
Prinzip die alte rationale Psychologie umzustossen; allein 
sein Prinzip ffihrte ihn nirlit blos zur Zei'störung der 
Hirngespinnste dieses Thetles der Metaphysik, sondern 
trieb ihn über dieses Ziel hinaus und nöthigte ihn, auch 
die Wahrheit dessen zu leugnen, was die auf Selbst- 
beobachtung gegründete Seelenlehre zu erreichen im 
Stande ist. So kam Kant zu dem erschreckenden Er- 
gebniss, dass der Mensch auch von sich selbst nichts als 
Erscheinungen, d. h. leeren Schein, erfassen kann, und 
das« ihm die Wahrheit auch über sein eigenes Ich ewig 
verborgen bleibt Die Ausführungen Kant' s leiden dabei 
an Dnnkelheiten, weil er die Natur des Ich nicht voll- 
ständig erfaast und zwischen Sein und Denken bei dem- 
Mlhen hin- nnd henphwankt Der Realismus gelangt 
vermittebt seiner FtfndamentaUfttze (E. 68) hier leicht 
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en ErgebnuMieii. Danach beatehan in der. Seele 
le und wiaaenda Zuatftnde. Da» leh iat vtv 
sdruck der Einheit (nicht Einerleiheit) beuler 
le, die besondere Natur dieser Einheit iat dem 
len unerkennbar (E. 55). Daa Ich iat nie blo^wea 
, sondern immer die Einheit des Wissens mit den 
n Zuständen der Seele. Das I c h ist nur ein anderer 
für diese Einheit. Lediglich deshalb gelten mir 
Schmerz, dietfes Begehren als meines, welches 
lur die Adjectivform des Ich ist; im Ich steckt 
> ullenial auch Wahruelmiung meiner, als einea* 
den, was auch Kant in der Anmerkung (AV. 3SH) 
cklich anerkennt. 

dem Satze: Ich denke, ist aber mehr, als blos 
(^IhstwahrnehmuQg des Ich enthalten; er bezeichnet 
h die Thutigkeit des Ich's als denkenden: e« 

schon eine nähere Bestimmung des Ich's; aber 
[le solche, welche sein Wissen, nicht sein Sein 
; diesem Wissen und Denken kann Alles erfassen, 
Inhalt, den die Wahrnehmung bietet, auch den 
äusserer Gegenstände. Aber das Denken mag 
Inhalt erfassen, welchen es wolle, immer kann 
li vermöge der Natur der menschlichen Seele 
von den seienden Elementen der Seele loslösen, 
shalb sind alle Gedanken dieser Seele ihre (meine) 
ken. 

adurch erhält chis Wissen den Schein, als wenn es 
seienden Elemente der Seele nicht blos gebunden 
sondern als wenn dieses Sein der Seele durch das 
n vermittelt und in das Wissen eingeführt würde 
Is wenn seine Wahrheit blos auf das Denken sich 
Lässt man sich zu die»er Annahme verführen, 
man dann wenigstens einen Fall, wo das Denken 
*1i das Sein erkennt, und die Wahrnehmung ist 
nicht mehr die Quelle des Wissens von allem 
len. Auch Kant hat sich von diesem Schein nicht 
rei halten können ; er sagt: ^Iin Bewusstsein meiner 
. beim blossen Denken bin ich das Wesen selbst." 
Wesen soll aber noch nicht die Existenz sein, wie 
gleich dahinter bemerkt. Es ist deshalb dunkel, 
ant unter „Wesen selbst"^ versteht, ob ein 
ligibles Sein, oder den blossen Begriff des 
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Wesens; e» scheint da» Erätere der Fall. Allein solche 
Unterscheidung von zweierlei Sein ist völlig onfassbar; 
es giebt nur ein Sein, und wenn Kant dies hier aus 
dem blossen Denken ableitet, so zerstört er damit sein 
eigenes Prinzip 

In Wahrheit ist dieses Ich immer nur durch Selbst- 
wahrnehmnng zu erreichen, und diese bogleitet auch alles 
Denken äusserer Gegenstände; sie wird Indess, weil sie 
im Grade gegen die Vorsteliungeii des Aeussern schwächer 
und überall dieselbe ist, in der Sprache mit Selbst- 
bewnsstsein bezeichnet: ein zweideutiges Wort, was 
leicht so verstanden werden kann, als wenn es ein 
Denken wäre, und als wenn mithin das Denken fiir 
sich das seiende Ich erreichte. Auch Kant schwankt 
deshalb in dem Gebrauclt dieses Worts. 

Die wahren Ergebnisse sind: 1) das Denken als 
solches kann, selbst wenn es in dem Ich denke mit 
dem Ich verbunden, aber ohne die Sellistwahrnehmung 
auftritt, nie das Sein erreichen, also auch das Sein der 
eigenen Seele nicht. Man kann hier den Grundsatz 
Kantus consequenter festhalten, als er selbst gethan. 
2) Das Ich ist nur die Bezeichnung der Einheit der 
seienden und der sie wissenden /«usUinde der Seele: 
die nähere Natur dieser Einheit ist unerkennbar. Kant 
sagt deshalb, dass das Ich keinen Inhalt habe, während 
es doch immer einen Inhalt hat, nur dass er ein sehr 
mannigfacher «ein kann, da die Zustände der Seele sehr 
mannigfach t^ind. 3) Das Ich als Bezeichnung dieser 
Einheit ist für das ganze Leben ein und dasselbe und 
unveränderlich. Jede Veränderung im Sein oder im 
WitAien der Seele trifft nicht diese Einheit, dieses Band 
derselben; eine Veränderung in dieser Einheit könnte nur 
eine Aufhebung dieser Einheit, d. h. eine Zerstörung der 
Seele sein. Dies ist das, was man mit Identität des Ich 
bezeichnet; aber da diese Identität nnr auf der un- 
veränderlichen Einheit beruht, welches Sein und Wissen der 
Seele zu einer Seele verbindet, so hindert diese Identität 
des Ich 's nicht, dass in den seienden und wissenden 
Zuständen der S«ele die mannigfachsten Veränderungen 
vorgehen können, da dorch diese Veränderungen das Band 
beider, das leh, nicht berührt wird. Nnr in der Ohnmacht 
und in dem Uefoten Schlafe icheint dieses Band gelöst; das 
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Wimen Mheint da erlosohen. Der Menaeh wfirde deahalb 
anch mit dem Erwachen aich nicht fftr denselben mit dem 
vor der Ohnmacht halten, wenn nicht die Erinnerung 
der froheren ZnsUnde in dem erwachten Ich wieder 
vorhanden wftre, welche dieüe früheren Zustände ala die 
eigenen weiss. 4) So wie schon das Wissen von Ich 
auf Selbstwahrnehuiung und nicht auf dem blossen 
Denken beruht, so giebt auch die 8elbstwahrnehmung 
einen reichen Inhalt der seienden Zustfinde der Seele : 
auch in den Wissensarten ist das Sein der Seele mit 
ihrem Wissen und Denken verschlungen. 5} Wenn das 
Denken diesen Inhalt der Selbstwahrnehmung auf den 
/.weiten FnndamentHlsatz(A'7. ^N) geprüft und gereinigt hat» 
so ist kein Grund vorhanden, diesen Inhalt als blossen 
Srhein oder Erscheinung zu nehmen; viebtu^hr gilt er 
nachdem ersten Fundamentalsatz als seiend, und sein 
Wissen als die Wahrheit. (>) Der Mensch ist deshalb 
in Bezug auf seine eigene Seele die Wahrheit zu erreichen 
im Stande. Die Mittel sind ihm in der Selbstwahrnehmung 
und dem Denken gegeben: aber ihre Anwendung erfordert 
Hebung und Sorgfalt, und wo diese fehlen, bleiben 
Täuschungen in dem wahrgenommenen Inhalt un- 
erkannt, oder das Denken mischt sich als Phantasie 
ein und verfülscht den Inhalt. 

Zu diesen wichtigen Resultaten hatte Kant sich den 
Weg versperrt, weil er in Verkennung der Natur der 
mathematischen Wahrheit meinte, alles Kiinmiiche und 
alle Kategorien für blosse subjectivc Formen erklären zu 
müssen, und ihm damit die Dinge an sich, einschliesslich 
der eigenen Seele, unerreichbar wurden. 

Die Ausführungen Kant's hier snsrstören deshalb 
nicht blos den Irrthum, sondern auch die Wahrheit. 

Insbesondere muss als wahr gelten: 1) dass die Seele 
selbständig ist; d. h. dass sie nicht in der Form einer 
Eigenschaft einem andern Seienden anhängt. Deshalb 
ist der Satz Spinoza's, dass die Seele nur als Modus 
oder Accidenz der Substanz Gottes inhärire, für das 
menschliche Vorstellen ebenso unfassbar wie verletzend. 
Aus dieser Selbständigkeit folgt aber nicht, dass die Seele 
Substanz in dem Sinne der alten Metaphysik, d. h. 
beharrlich und ein Etwas, was als das Wesen hinter 
ihren wahrnehmbaren Zustanden steckt« 2) Die Seele 
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wird nicht aU räumlich ausgedehnt und deshalb 
nicht ans räninltchen Theilen bestehend wahrgenommen. 
Dies schliesst aber nicht aus, dass die Seele, wie alles 
Geistige auch räumlich ausgedehnt sein kann« was 
nur von ihrem Innern aus nicht wahrgenommen werden 
kann. Auch zeigt die Selbstwahrnehmung, dass in der 
Seele zahlreiche Unterschiede nach Arten und Graden 
nnd zeitlicher Dauer bestehen (GeffihK Begehren« Vor- 
stellungen). Deshalb ist die Seele schon in diesem 
Sinne nicht einfach. '0 Die Seele ist ein einzelnes 
Wesen. Sie kann wohl durch Begehren mit anderen 
Seelen und mit Körperlichem in Verbindung treten 
(K. 3(/), und solche Verbindungen, wie die Ehe. pflegen 
anch Einheiten genannt zu werden; aber die Seele ist 
mit keiner andern Seele oder Geist in der Form der 
Durchdringung oder Mischung (K» 37) geeint; Alles, was in 
ihr sich durchdringt wie FiUilen. Begehren. Wissen sind 
nnr ihre eigenen Zustande; alles dies gehört ihr au und 
vm ist nichts Fremdes mit daran. 4) Die Seele ist. selbst 
wiMin sie auch keineuKjium einnimmt, doch indemRaume. 
und durch die Verbindung mit ihrem eigenen Körper 
vermag sie auf das Körperliche im liauine einzuwirken. 
Die Art, wie diese Verbindung zwischen Seele nnd 
Körper sich vollzieht, ist aber so wenig erkennbar, wie 
«lie Einheit von Sein und Wissen innerhalb der Seele. 

Man wird leicht bemerken, dass diese Sätze mit 
flen von Kant bekämpften vier Paralogismcn Aehnlich« 
koit haben; aber auch nur Aehnlichkcit. In diesen 
Paralogismcn werden, strenggenommen, nur Beziehnngen 
von der Seele ausgesagt, sie sind deshalb leer und 
unrichtig; in obigen Sätzen werden dagegen weit- 
reichende seiende Bestimmungen von der Seele ans* 
gesagt Die Unsterblichkeit ist natürlich nicht darunter; 
die Philosophie hat keine Mittel, sie zu bejahen oder 
zn verneinen Man kann nur Wahrscheinlichkeiten auf 
Onind von Hypothesen nnd Analogien erreichem welche 
nach dem jetzigen Stand der Naturwissenschaft eher 
gegen altf für die Unsterblichkeit in ihrem gewöhn- 
lichen Sinne sprechen. 

Kant vertröstet den lieaer wegen des nieder* 
schlagenden Ergebnisses seiner theoretischen Philosophie 
attf die praktische Philosophie^ in welcher die a priori 
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erkannteo Gesetce der Freiheit and de« Handeliw so- 
wohl das eigene Dasein wie das Dasein Gottes nnd die 
Unsterblichkeit der Seele ergäben. Dies ist der schwäcliste 
Pnnkt im System Kant's, wie schon Schopenhauer 
dargelegt hat: das Nähere kann indess nnr innerhalb 
der Philosophie des Seienden dargelegt werden. Man 
vergleiche Bd. 22, S. 149. 

Kant hatte In der ersten Ausgabe der Kritik der 
reinen Vernunft diese Paralogismen ausfilhrlicher be- 
handelt; dieser Text der ersten Ausgabe ist als Nach- 
trag am Si*hltiHü des Werkes beigefügt. In den Sätxen 
seihst und ihren Beweisgründen besteht zwischen beiden 
Ausgalien kein wesentlicher Unterschied; wohl aber 
enthält die erste Ansgul>e ein viel entschiedeneres An- 
erkenntntss des Idealismus, zu welchem Kant durch 
seine Prinzipien geführt wurde. Es sind darin die 
Grundgedanken des späteren Idealismus von Fichte 
und von Schopenhaper beinah wörtlich zu finden. 
Kant erinnert wiederholt, dass wir bei unseren Sinnes- 
wahruelinmngen es nicht mit wirklichen änsseren 
Dingen, sondern nur mit Vorstellungen von solchen 
zu thuu haben. Der Unterschied von Kant*s 
Idealismus gegen den Fichto's liegt nur darin, dass 
Kant noch ein Ding-an-sich festhält, was die Ursache 
äusserer Wahrnehmungen sein soll, aber für sich 
unerkennbar sei. Fichte Hess auch dieses Ding-an-sich 
bei Seite und erkennt nichts an. als das Ich und sein 
Wissen; während Schopenhauer, durch die schein- 
bare Unmittelbarkeit des Wissens von unseren Seelen- 
znständen verleitet, in den von der Selbstwahrnehmung 
gegebenen Gefühlen und Willenacten der Seele das 
Ding-an-sich gefunden zu haben meinte. 

78. (Kr. 358.) Antithetik der reinen Vernunft 

Es ist irrig, wenn Kant meint, die in dieser Anti- 
thetik vorgetragenen Lehrsätze seien an sich selbst frei 
von Widerspruch. Es wird sich zeigen, dass jedes Paar 
einen Widerspruch enthält, und dass die Antinomie nur 
daraus entspringt, dass jeder, der den Widerspruch ent- 
haltenden Sätze eine natürliche Berechtigung in sich 
trägt und deshalb dem andern nicht weichen mag. Die 
Antinomien sind übrigens nicht auf die vier von 
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Kant behandelten Paare beschränkt; sie entstehen überall 
wo Beziehungsformen als seiende Bestiromnngen be* 
handelt werden, wie ans Plato's Parmenides erhellt. 
He^el behauptete deshalb auch, dass der Widerspruch 
in jedem Concreten vorhanden sei. Diese Meinung kam 
nur daher, dass er den Unterschied der Bexiehungen 
von den Seinsbegriffen nicht erfasst hatte. 

So kann man z. B. in jede Qnalitfit eine Antinomie 
bringen, wenn man sie als eine von Null beginnende und 
continuirlich bis zu ihrem bestimmten Grad wachsende 
Kealitfit (Anschauung) behandelt. Bei dieser Auffassung 
treibt jedes Beale zur Vorstellung eines Realen von un- 
endlicher Grösse und von unendlicher Schwäche, obgleich 
beide nur Beziehungsformen sind. Ebenso hat Zeno, 
der Eleat, die Bewegung als ein Unmögliches, d. h. 
Widersprechendes aufgezeigt, indem er sie bald als eine 
stetige d. h. als ein Wahrgenommenes, bald als eine 
discrete Grösse von unendlich vielen Theilen, d. h. als 
Beziehung setzte. 

Kant wundert sich, dass bei den Paralogismen der 
Psychologie diese Antinomien fehlen. Man vergleiche 
Bd'. 22, S. 90. Allein sie sind auch da vorhanden und 
von Kant nur nicht hervorgehoben. So wird selbst das 
Verhfiltniss der Sulistanz zur Accideuz zn einer Reihe; 
denn man kann den Grad als das Accidenz der Farbe, 
die Farbe wieder als das Accidenz der Oberfläche, die 
Oberfläche als das Accidenz des Stoffes u. s. w. fassen. 
Deshalb kann diese Jieihe auch von der Seele ausgesagt 
und die Seele zwar als Substanz in Beziehung auf ihre 
Zustände, a)>er auch wieder als Accidenz in Beziehung 
auf eine höhere Substanz vorgestellt werden, wie dies 
von Spinoza geschehen ist. l3ie Beziehungen, in denen 
solches Spiel des Denkens sich allein bewegt, leisten 
demselben keinen Widerstand, da sie leer an seiendem 
Inhalt sind. Weitere Antinomien sind leicht aufzuzeigen. 
So ist die Seele einfach; aber da im Raum nichts einfach 
Ist ala der Punkt, und der Punkt das Nichts ist, so 
kann die Seele nicht ränmlich einfach, d. h. nicht ein 
Nichts sein. So Ist die Seei.e numerisch Eins, allein 
sie wird von Kant selbst in eine Menge von Kräften 
(Verstand, Urth^ilskraft, Gedäcbtnisa n. ■• w.) zerlegt $ 
sie ist also nicht Eins, sondern Viele, und Kant hat 
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nicht einmal das Band für diese Vielen angegeben, -* 
So ist die Seele im Verliftltniss zu den KOrpern im Räume; 
aber \m ihrer^ von den Körpern durchaus verschiedenen, 
keinen Uebergang von diesen gestattenden Natur ist. sie 
vielmehr durch eine Kluft von ihnen getrennt^ welche 
kein Verhültniss zwischen ihnen (Verbindung) gestattt^t. 
Ks ist also irrig, wenn Kant meint, die Antinomien seien 
auf die vier von ihm behandelten beschrankt Am voll- 
sUiudigsten ist die zweideutige Natur der Beziehungen 
im Parmenide.H von IMuto aufgedeckt, und zwar in 
naiver Weise, da Flato ihren ÜnterHcliied von den 
St*iusbf griffen selbst nicht erfasst hatte. 

79. (Kr. 363.) Erste Antinomie. 

Kantus Beweise für Thesis und Antithesis sind für 
das gewühnlirlie Vorstellen nicht überzeugend. Man 
kann einwenden: Weshalb soll nicht eine unendliche 
Zeit S4*hou vergangen sein; es war ja Platz dazu da 
und keine Schranke vorhanden. Noch si*hwacher ist 
der Beweis, dass d(*r liauni nicht unendlich sein könrns 
denn der Kaum ist ausser mir. und seine Unendlichkeit 
ist also nicht davon bedingt, dass ich mir dieselbe aU 
seiend vorstellen ktVnne. Jene unendliche, denmaeh 
unausführbare Synthesis des Vorstellens ist also kein» 
Bedingung des unendliehen Kaumes selbst. 

Kbeuso ist unvei-stäudiich, weshalb in einer leeren 
Zeit ein Ding nicht entstehen könne, nur der Zeitpunkt 
seines Entstehens kann dann nicht angegeben werden« 
aber das Kntstehen an sich ist durch die Leere der 
Zeit nicht gehindert. 

Endlich folgt aus der begrenzten Welt nicht, dass 
der Riium über sie hiuausgehen müsse, vielmehr ist« da 
der IIa um zur Welt gehört, dann auch dieser begrenzt. 

Auch die folgende Anmerkung Kant's bessert diese 
Beweise nicht; sie deutet nur die AuÜösuug der Antinomie 
an, die später ausführlich von Kant gegeben wird, und 
welche einfach darin besteht, dass der Ita um und die Zeit 
nichts Wirkliches sein sollen, sondern blos eine Function 
unseres Vorstellens. Sie sind deshalb nicht vor den 
Dingen, sondern erst mit der Wahrnehmung derselben 
und verschwinden wieder mit dieser. 
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Die realistische Philosophie, weicher Raum und Zeit 
ein Wirkliches sind« kann diese Auflösung nicht an- 
nehmen, ffir sie liegt die J^snng in der Natur der Be* 
Kieliungcn. Die Antinomien Kant's entspringen nur 
aus einer Verweciiselung der Beziehungsformen mit den 
Begriffen des Seienden. In der Darlegung dieser Ver- 
wechselung liegt ihre wahre Auflösung. 

Die erste Antinomie ruht auf der Zweideutigkeit 
des Wortes: Grenze oder Ende. In dem einzelnen 
bestimmten Gegenstände ist die Grenze oder Bestimmt 
lieit aller seiner Zustünde und Eigenschaften mitgegeben, 
sie ist eine seiende, bejahende Bestimmung. Aber 
die Grenze kann auch als Beziehung, als Anfang des 
Andern vorgestellt werden, und dann ist jeder Gegen- 
stand nur durch das Dasein des Anderen begrenzt, 
dieses Andere ebenso, und so führt das Dasein des 
einen Gegenstandes zur unendlichen Keihe von Andern« 
d.h. die Grenze, als Beziehung gefasst, führt zur 
Unendlichkeit, d. h. zur Grenzenlosigkeit. 

Für die realistische Auff.assung ist dies ein blosses 
Spiel des Denkens. Die Beziehung, die auf ein Anderes 
bezogene Grenze, ist keine seiende Bestimmung. S» 
trifft dieser Widei*spruch nicht das Sein, sondern entsteht 
nur, wenn, in Unkeuntniss der Natur der Beziehungen, 
diese als seiende Bestimmungen genommen werden. 

Damit ist die Auflösung des Käthsels gegeben, und 
es bedürfte keiner weiteren Erörterung, wenn nicht 
Raum und Zeit eine Besonderheit enthielten, welche 
noch eine Erörterung fordert. 

Die einzelnen wahrgenommenen Gegenstande haben 
ihre Bestimmtheit, also auch ihre Grenze in positivem 
Sinne an sieh selbst. Deshalb ist die Unendlichkeit von 
ihnen, als Seienden, ausgeschlossen. Allein wenn die Er- 
füllung durch die Gegenstände aus den einzelnen Räumen 
und Zeiten im Denken abgetrennt wird, so fliessen diese 
Räume in ei nen Raum, und die hintereinander liegenden 
Zeiten in eine Zeit zusammen. Es zeigt sich dann, 
daas die Begrenzung und Unterscheidung des Rfium* 
liehen und Zeitlichen nur auf ihrer Erfüllung ruht, und 
doM deshalb das Vomtellen, wenn diese Erfüllung ab- 
getrennt wird« keine Bestimmnng besitzt, welche als 
Grenze des leeren Raumes und der leeren Zeit gelten 
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könnte. Deshalb wird die Grenienlosigkeit beider so 
einer ihnen anhaftenden untrennbaren Beatimninng, and 
der Satz scheint gerechtfertigt, dass Kanm und Zeit als 
WirlcHehes unendlich sind. 

In dem Begriffe der Welt, als des unbedingten All« 
liegt aber, dass ausser ihr nichts sein kann, dass sie 
Alles unifasst, dass sie also ein AI>geschlossenes, ein 
Vollendetes und Gausses bildet. Auch wird die Welt 
nicht erst. Hiernach gehören auch Kaum und Zeit zur 
Welt, und dieUuendlichkeit beider kann keine werdende 
sein, sondern eine vollendete, eine beendete. Damit 
ist der Widei-spruch einer beendeten Unendlichkeit 
fertig, uud je nachdem mau im Vorstellen der Welt nur 
an ihre Alles umfassende Bestimmtheit denkt oder nur 
au die Natur des Kaumes und der Zeit, erscheint sie 
entweder als begrenzt oder als unendlich. 

Dies ist die Antinomie Kant*s in ihrer strengeu 
Fassung. Man sieht, der (irund derselben liegt einerseits 
in der Natur des l{:inmes und der Zeit uud andererseits 
in dem Begriffe der Welt. Die realistische Auffassung 
kann nun nicht die Mittel Kant*s y.u ihrer AuflOsuug 
benutzen; für sie sind Kaum uud Zeit ein Wirkliches, 
allein sie vermag dennoch den Widerspruch zu lN»seitigcn. 
hl die Vorstellung Welt kommt divi Abgeschiosseue, 
Vollendete uur durch die Beziehungsforui des Alle; 
dieses Ist keine seiende Kestimmuug, und deshalb ist 
es g:ir nicht nothwendig, duss die seiende Welt ah- 
gesclilossen. vollendet seiu miisse; sie vertrügt sich auch 
mit einem Werden uud Ausdehnen ohne Knde. 

Sodann fehlt nur in unserem Vorstellen die (irenze 
für den Kaum uud die Zeit; deshalb liegt die Nothwendig- 
keit ihrer Kndlosigkeit nur in unserem Vorstellen, al»er 
wir haben kein Kecht zu dem Schluss: weil wir uns eine 
Grenze für beide nicht vorstellen können, so bestellt 
auch keine in der Wirklichkeit. Deshalb ist die 
wirkliche Unend lichkeit beider keine nothweiidige Folge. 

Sollte aber diese Unendlichkeit auch wirklich seio, 
so liegt der Widerspruch in dem Vorstellen eiuer 
solchen Unendlichkeit nur darin, dass der Mensch die 
Unendlichkeit blos als Beziehung durch Nicht vor- 
stellen kann. Der Mensch hat keine bejaheude 
oder bildliche Vorstellung davon in seinem Mt'^isseu: er 
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kann sich einer solchen nur durch fortwährende» 
Verneinen der Grenze nühern, aber wie nie erreichen. 
Nur deshalb wird das Unendliche in seiner bildlichen 
Vorstellung nie fertig und kann scharf und rein nur 
als Verneinung der (irenze gedacht worden. In der 
wirklichen Unendlichkeit wird aber ein Sein ohne 
Verneinung gesetzt, und da diese Vorstellung dem 
Menschen nicht möglich ist, so entspringt daraus der 
Widerspruch. Es erhellt, dass er seinen Grund nur in 
der Natur des menschlichen Vorstellens hat. Für 
Wesen, welche die Unendlichkeit bejahend fassen 
können, hört der Widerspruch auf. Es kann also auch 
hieraus gegen die Wirklichkeit des llaumes und der 
Zeit nichts abgeleitet werden. i 

FQr diesen Unterschied im Vorstellen des Unend- 
lichen bestehen schon Anhalte innerhalb des mensch- 
lichen Wissens. So kann ein Blindgeborener sich die 
Farbe nur als eine unendliche Zahl von Vibrationen 
der Aother-Molekule vorstellen; für den Sehenden ver- 
wandelt sich diese Bezichungs -Unendlichkeit in eine 
bejahende Bestimmung, in die der Farbe. So ist der 
Bruch 0,U333 • . . . eine Unendlichkeit durch Verneinung 
der Grenze; aben diese Unendlichkeit verwandelt sieh 
in eine bejahende Vorstellung in dem Bruche Vü- So 
wird in dem Polygon mit unendlich vielen Seiten die 
Unendlichkeit verneinend vorgestellt; in der Vorstellung 
des Kreises wird diese Unendlichkeit bejahend zu einer 
bestimmten Qualität Aehnlichea geschieht bei der 
infinitesimal-Kechnung. 

Damit ist die Auflösung der ersten Antinomie er- 
reicht) ohne dass die Wirklichkeit von Baum und Zeit 
geopfert wird, wie Kant thut. 

Die spätere Philosophie hat diese Antinomien 
Kant*8 nicht mit der Grilndlichkeit behandelt,, welche 
sie vordienen. Insbesondere hat Hegel für ihre Auf- 
lösung den sonderbaren Ausweg gewählt, dass der 
Widerspruch in denselben gerade das Kennzeichen 
ihrer Wahrheit sei. Alles Wahre enthält nach Hegel 
den Widerspruch in sich; der Raum ist zngleich 
discret und continuirlich; nur die Einheit des sich 
Widersprechenden ist für Hegel die Wahrheit Trotz- 
dem benutzt indess Hegel in naiver Weise den 
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Widersprach, um damit die Unwahrheit bei seinen 
Gegnern liachsttweisen. 

80. (Kr. 371.) Zweite Antinomie. 

Die zweite Antinomie entspringt aus dem Spiel 
mit der Bexiehnngsforra de^ Gänsen and seiner 
Theile (K. 40). Uns Ganze iftt von seinen Theilen 
untrennbar; so wie die Ursache njcht ohne Wiricnng, 
so Icaun das Ganze (als zusauiiuengesetzt) nicht ohue 
Theile sein. Diese Theile sind dem Ganzen gegenQt)er 
das Nicht-Cianze, das Nicht*Zusnramengesetzte, d. h. du« 
Einfache. Aber der Theil kann auch wieder als ein 
neues Ganze behandelt werden, so wie die Wirkung 
als eine neue Ursache. Üann hat dieser Theil wieder 
seine Theile, und in dieser Bt*/iehuugsforiu liegt kein 
Hinderniss, nie so ohue Knde anzuwenden und jedeu 
Theil wieder als ein Ganzes zu nehmen. Somit ist 
das Kinfuche immer da und verwandelt sich auch 
immer wieder in ein Zusammengesetztes. Uies ist der 
Kern der zweiten Antinomie. I )er Widerspruch kommt 
nur dann hinein, wenn man die blos beziehende Natur 
dieser Autfassung vergisst und sie als ein Seiendes 
nimmt. 

Im wirklichen Sein, wie es die Wahrnehmung 
bietet, ist dagegen kein Ganzes mit seinen Theileu 
enthalten, sondern jeder Gegenstand ist zunAchst ein 
einziger. Erst wenn er in Treunstöcke zerlegt wird, 
ist die Beziehung des Ganzen und seiner Theile darauf 
anwendbar. Dies Trennen ist nun im blossen Vor- 
stellen immer ausführbar, und daher nimmt die Auf- 
fassung eines Gegenstandes, als eines aus Theilen be- 
stehenden Ganzen, für den Unaufmerksamen so leicht 
den Schein an, als wenn sie eine seiende Bestimmung 
bedeute. 

Allein aus diesem Trennen im Vorstellen folgt noch 
nicht, dass dassellNH auch in der Wirklichkeit aus- 
führbar ist; dieses letztere kann nur durch Wahrnehmung 
festgestellt werden, und der Gegenstand kann erst dann 
als ein aus Theilen bestehendes Ganze aufgefasst werden, 
wenn diese wirkliche Trennung vollführt ist. Das 
Einfache als Seiendes ist dann der Gegenstand, bei 
dem die wirkliche Theiluug uicht möglich ist. l)iese 
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Kinfarhheit kann nun aus keiner Erfahrung abgeleitet 
werden, uel) alle Mittel der Trennung nicht nothwendig 
dem Menschen bekannt sein inässen. Uas Sein der 
Dinge ist aber weder von dieser Einfachheit noch von 
der Xusammensetzung abhfingig: es ist unmittelbar durch 
die Wahrnehmung gegeben und bleibt, mag eine Theilnng 
desselben ausführbar sein oder nicht. Auch ist das 
Kinfache nicht zeitlich vor seiner Zusammensetzung, 
vielmehr sind in der Beziehung des Ganzen und seiner 
Tlieile beide Seiten zugleich und untrennbar. Im 
Gegenstände ist zunüchst keines von beiden ; erst wenn 
er wirklich getheilt wird, kann er als das Ganze seiner 
Tbeile gefasst werden, und umgekehrt, wenn der Gegen- 
stand mit anderen verbunden wird, wird er der Theil 
eines grösseren Ganzen. 

Von dem Satz, dass die wirkliche Theilnng allein 
die Nicht-Einfachheit beweisen kann, scheint nur der 
Kaum und die Zeit eine Ausnahme zu machen. Von 
diesen meint man a priori ihre Theilbarkeit ohne Ende 
ebenso behaupten zu können, wie oben ihr^ Ver- 
grösserung ohne Ende. Allein auch hier, wie dort, 
fehlt nur unserer Wahrnehmung die Bestimmung, 
welche diese Theilbarkeit beschränkt. Nur deshalb kann 
dieser Theilbarkeit kein Phide im Vorstellen gesetzt 
werden. Aus diesem Mangel in unserem Vorstellen 
kann alter nicht gefolgert werden, dass auch in der 
Wirklichkeit ein solches Ende fehle, und seP>Ht wenn 
dies der Fall wäre, wörde aus der unendlichen Theilbar- 
keit nicht die Unmöglichkeit der Kaum- und Zeitgrössen 
folgen; denn das Sein des Theiies ist nicht das Erste und 
nickt die Bedingung des Ganzen, sondern beide sind 
zugleich. Jede rilnmliche oder zeitliche Grösse kann 
möglicherweise getheilt werden ; aber ihre Theile bestehen 
nicht vor ihr, sondern werden erst aus ihr gebildet; da» 
' Sein jener ist also dadurch nicht gefährdet, dass dieses 
Theilen ohne Ende fortgeführt werden kann« Nach 
diesen Ausführungen vei'schwindet die Antinomie, oline 
dass man die Wirklichkeit des Ranmes, der Zeit und 
der« wahrgenommenen Dinge zn opfern braucht« 

Die Ausführungen Kant's leiden hier an ähnlichen 
Dunkelheiten und Unrichtigkeiten, wie bei der ersten 
Atttinomif. 
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81. (Kr 377.) Dritte Anünomie. 

Daaselbe Spiel mit Beziehungen« weichet in der 
sweiten Antinomie mit dem Ganzen und seinen Theilen 
stattfand, wiederholt »ich in der dritten mit der Uraaehe 
und ihrer Wirkung. In der einfachen Beziehung iat 
die Ursache nur Uraaclie und nicht Wirlcung; sie iHt alüo 
uni)edingt d. h. frei; allein die Bezieh nugsform Icnuu 
bei ihrer InhaltsloHigkeit wiederholt werden, d. h. die 
Ursache kann selbst als Wirkung genommen werden uud 
fonlert dann eine neue Ursache, und so ohne Ende fort« 
Die Ursache für sich ist die Freiheit; allein indem 
die Ursache auch als Wirkung einer andern Ursache 
gefasst werden kann, verschwin<let die Freiheit, und e» 
bleibt nur die Abhfingigkeit. Dies ist der Kern der 
dritten Antinomie. So wie mau sich aber besinnt, dasH 
die Ursächlichkeit nur eine Beziehnngsform ist. so erhellt« 
dass diese Umkehrenden nichts Seiendes bezeichnen und 
desliall) nicht als Widersprüche gelten können. In dem 
(Tegenstande ist weder die Ui*snche noch die Wirkung 
wahrzunehmen, sondern nur die seien den Bestimmungen 
der Farbe, des Tones, der Wfirme, der Hfirte, der Grösse, 
der Gestalt, der Lust, des Wollens u. s. w. Man kann 
einen Gegenstand auf das Vollständigste kennen, ohne 
doch seine Ursache und seine Wirkung zu kennen, und 
man kann diese kennen, ohne das Mindeste von jenem 
zu wissen. 

Nuu zeigt die Beobachtung vielfach eine regeN 
mfissige Folge bestimmter Nach auf bestimmte Vor; die 
luduction macht daraus allgemeine Gesetze, und mit 
deren Anwachsen bildet sich die Meinung, dass Alles 
in der Welt bedingt, oder die Wirkung einer Ursache 
sei. Damit ist jene unendliche Reihe auf das Seiende 
ül)ertragen, und es entsteht nun dei*selbe Widerspruch, 
wie in der ersten Antinomie; eine unendliche Reihe von 
Ursachen und Wirkungen aufsteigend und absteigend, 
während doch das gegenwärtige Dasein eines Gliedes 
dieser Reihe dieser Unendlichkeit widerspricht. Bricht 
man deshalb die Reihe ab, so hat man die Freiheit, aber 
in Widerspruch mit jener allgemeinen Causalitfit; Ifisst 
man aber die Reihe ohne Ende aufwärts gehen, so 
verliert man wieder die Freiheit und die Möglichkeit des 
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Daseinn Hes gegenwärtigen Gliedes, weil die voranf- 
gegangenen Glieder kein Ende im Aufsteigen nehmen, 
also auch das jetzt vorhandene Glied nicht erreicht 
werden konnte« 

Diese Antinomie lOst sich, wenn man sich erinnert, 
class die Ursächlichkeit (Erxeugnng K. id) nur eine 
Beziehung im Denken und kein Seiendes ist. Auch die 
allgemeine Gesetzlichkeit in der Natur ist nur eine Ver- 
routhnng und ohne strengen Beweis. Es kann deshalb 
Freiheit neben Abhängigkeit zugleich bestehen; in dem 
einen Gebiete kann das Entstehen ohne Ursachen, im 
andern nur nach Ursachen geschehen. Ebenso ist die 
Tnendllchkeit der Keihe für das Sein keine Nothwendig- 
keit; jede Keihe kann zuletzt von einer freien Ursache 
abgebrochen werden; aber selbst wenn dies nicht 
geschieht, folgt ans der Unendlichkeit der Vergangenheit 
keine Unmöglichkeit der Gegenwart: beides widerspricht 
»ich nur in dem menschlichen Vorstellen, weil da 
die Unendlichkeit nur verneinend gefasst werden kann. 

Die Beweise Kant*s sind auch bei dieser Antinomie 
unzureichend. Man sieht nicht ein, wie Kant behaupten 
kann, dass die unlH^schrfinkte rausalitfit sich selbst wider- 
spreche, wenn die Reihe aufwärts ohne Ende fortgehe. 
Eben so wenig ist von der Cansalität der Gegenstand 
nnd seine feste Stelle in der Zeit, d. h. die Erfahrung, 
abhängig, wie bereits in No. 79 ausgeffihrt worden ist. 
Selbst Kant sagt hier in seiner Anmerkung zur Antithese 
nur: dass dann das Merkmal der Erfahrung grössten* 
theils verschwinden wilrde. und die Natur bei dem 
Dasein der Freiheit sich kaum noch denken lasse. 

82. (Kr. 383.) Vierte Antinomie. 

Die vierte Antinomie ist nur eine Wiederholung 
der dritten, welche aber durch die Verdrehung des 
Begriffes der Nothwendigkeit unverständlich wird. Ka nt 
spricht zwar darin nur vom Bedingten nnd Unbedingten, 
aber er meint damit nur die Oausalität, wie der Anfang 
des Beweises der Antithese und seiner Anmerkung ergiebt. 
Sein Beweis der Thesis ffthrt deshalb nur auf die freie 
Ursache und sein Beweis der Antithesis anf die Un« 
mögliehkeit der eansalen Beihe, wie sie in der 
dritten Anitnomie bereits dargelegt worden ist Kant 
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bringt nur dadorcb einen scheinbaren Unterschied hinein, 
(labs er die erste Ursache nicht mehr die unbedingte, 
die freie, sondern die absoint-nothwendige nennt 
Es ist dies a))er eine Verdrehung dieses Begriffes, welche 
sich nur daraus erkl&rt, das» Kant dabei Gott im 8inne 
hatte, welcher in der Beligion als ein nothwendiges 
Wesen gilt, und dass es Kant darauf ankam, Gott mit 
in die Antinomien hinein zu ziehen. Die Nothwendigkeit 
ist indess nur im Wissen {E. 62), nicht im Sein und 
selbst nicht in Gott, als einem seienden Wesen; vielmehr 
ist der Gott der Keligion das Absolut- freie. Die 
Nothwendigkeit liegt, wie Kant anderwfirts anerkennt, 
gerade in der Verbindung der Wirkung mit der Ursache: 
wird diese Verbindung bei dem ersten Gliede der 
causalen Keihe aufgehoben, so hört gerade dadurch bei 
demselben die Nothwendigkeit auf. Deshalb nennt es 
auch Kant selbst: das Unbedingte, d. h. das Nicht* 
Nothwendige. Man kann allerdings die Nothwendigkeit 
auch anders fassen, so bei Spinoza: als ein Sein, was 
aus seinem Begriffe folgt: oder als ein Sein, welches un- 
vergänglich, unzerstörbar ist, wie dies innerhalb der 
Keligion geschieht; in solchem Sinne nimmt aber Kant 
hier die Nothwendigkeit nicht. Wahrscheinlich versteht 
Kant unter einem schlechthin - nothwendigen 
Wesen hier die Causa $ui d. h. ein Wesen, was die 
Ursache seines Seins in sich selbst, nicht in einem 
Anderen hat. Ebenso wird aber auch die Freiheit von 
Kant (Ar. 374) definirt, und deshalb ist nach ihm das 
Sohlechthin-Nothwendige auch das Schlechthin-Freio; 
eine Auffassung, die dann auch Hegel festhält. 

Die Beweise Kant's bei dieser Antinomie sind nur 
eine unklare Wiederholung der Beweise der dritten 
Antinomie. Der Unterschied, ob die letzte Ursache 
innerhalb oder ausserhalb der Welt ist, erscheint sehr 
unwesentlich, da der Begriff Welt selbst ein willkür- 
licher ist und sowohl das All der Erscheinungen, wie 
das All der Dinge bezeichnen kann. 

Es erhellt aus der zur dritten AntMiomie gegebenen 
Auflösung, dass sowohl freie Ursachen, wie unendliche 
ciuisale Keihen neben einander bestehen können; die 
realistische Philosophie kann deshalb über das Dasein oder 
Nichtdasein einer letzten Weltursache nichts entscheiden. 
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83. (Kr 397.) Die Antinomien. Dritter Abeclinitt 

Das Interesse oder Gefühl, was sich an eine oder 
die andere Entscheidung der Antinomien heftet, ist hier 
von Kant sehr zierlich dargelegt. Nur irrt er darin, 
dass er meint, der Empirismus, d. h. die in den Anti- 
thesen enthaltene Auffassung, werde nie die Grenzen 
der Schule überschreiten und nie die Gunst der grossen 
Menge erwerben. 

Seit den 100 Jahren, datss die Kritik erschienen, 
ist die Naturwissenschaft so vorge^(chritten und hat so 
Wunderbares für die menschliche Gesellschaft geleistet; 
ebenso ist die Frage über die Zweckmässigkeit der 
Organismen und die Entstehung der Arten durch 
Darwin und Andere so überzeugend auf natürliche 
Ursachen zurückgeführt worden, dass die religiöse lichre 
hierüber in weiten Schichten <ler Gesellschaft erschüttert 
worden ist. Jene empirische Auffassung hat sich 
somit in einer Weise ausgebreitet, welche Kant für 
unmöglich hielt. 

Ebenso ist die Meinung Kant's, als wenn die 
Moral durch die Thesen bedingt sei, eine irrige. Man 
erkennt jetzt immer mehr, dass die Sittlichkeit nicht 
durch den Glauben an Gottes Vorsehung, an die Un- 
sterblichkeit der Seele und an eine künftige Belohnung 
der Guten und Bestrafung der Schlechten bedingt ist; 
vielmehr wird sie dadurch verunreinigt. Kant selbst 
hat dies in seinem kategorischen Imperativ und in 
seiner Autonomie der Vernunft anerkannt. Die Richtung 
der Philosophie geht jetzt sogar dahin, jenes Soll, 
was für Kant noch ein A-priori- Wissen ist, von einem 
Ist abzuleiteu und so selbst die Moral und die Kechts- 
philosophie zu einer Erfahrungswissenschaftnmznwandeln, 
ohne dabei der sittlichen Macht ihrer Gebote Eintrag 
SU thnn. 

84. (Kr. 403.) Die Antinomien. Vierter Abecliniti 

Der Schluss dieses Abschnittes stimmt ganz mit der 
in diesen Erlfinterungen oben gegebenen liösung. Auch 
Kant erkennt hier an, dass gegenstftndlich die in 
den Antinomien enthaltenen GegensAtse nicht gelöst 
werden können; er nennt diese Lösung die dogmatische 
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Aufl6i»aiig. Eh kann nur gexdgt werden, dafi» dieVur- 
wechseluiig der Besiehiingen mit SeinsbegriffeD clieite 
W'iderHprüelie veranlasst: sie verschwinden deshalb mit 
der Erkenntnis« dieses Unterschiedes, ohne dass das 
Sein des Wahrgenommenen deshalb zur blossen Er* 
bcheinung herabgesetzt zn werden braucht. Anch Kant 
sncht den Gnind der Antinomien in dem menschlichen 
Vorstellen; aber er geht, durch andere Umstftnde ver- 
leitet, zu weit, nnd er gewinnt die Auflösung nur da- 
durch, dass er auch das Wahrgenommene zur Er- 
scheinung macht und die Dinge selbst für unerkennbar 
erklärt: ein Verfahren, welches freilich das I^ichtoKie 
ist, aber das Kind mit dem Bade ausschiittet. 

85. (Kr. 407.) Die Antinomien. FOnfter Abechnitt 

In diesem Abschnitt kommt Kaut der in diej^en 
ErlfMiterungen vertretenen Auffassung sehr nahe; aliein 
seine Ver Wechsel mig der Beziehunj^en mit SeiusbegrifTen 
bindert ihn »n der Erreichung dieser so einfachen 
Lösung. Ihis ,,zu grosse^ der Idee kommt el>en 
davon, duss sie nur Verneinung und Beziehnug ist« 
welche bei ihrer Inhaltslosigkeit ihre Anwendung auf 
jedwedes, also aueli eine Wiederholung ohne Ende 
gestattet und damit in die unendliche Keihe gerfith, 
welche als Seiend genommen, ein Widerspruch ist. 
Das ^zu kleine^ der Idee tritt ein, wenn man die 
Bezogenen als seiende Gegensätze nimmt, weichte 
keine Umwecliselung gestatten, so dass man z. B. die 
Ursache nicht als Wirkung, den Theil nicht als Ganzes 
nehmen darf. Dem widerspricht wieder die Beziehungs- 
forni, welche in sich nichts hat, was diese Umwechselung 
und somit die unendliche Keihe hindern könnte. 

86. (Kr. 411.) Die Antinomien. Sechster Abschnitt 

In diesem Abschnitt giebt Knut eine sehr klare 
Zusammenfassung seines trauscendentalen Idealismus. 
Das Verstandniss ist nur dudurcli etwas erschwert, das» 
Kant das Wort wirklich von dem Wahrgenommenen 
und von den Gegenständen der Erfahrung gebraucht^ 
obgleich er doch deutlich sagt, dass dieses Wahr- 
genommene und diese Erfahrung nur eine Erscheinung 
ist , welche ihren Sitz blos in unserm Vorstellen bat 
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1111(1 nirgcuils anderswo anzutreffen ImI. Damit ist das 
Wirkliche selbst xn einem Schein herabgesetzt, was 
gegen den Sinn dieses Wortes Ifiiift. Kant ist dadurch 
genöthigt, das eigentlich Wirkliche mit: Ding-an* 
sich, mit: transscendentales Ohject nnd mit: intelligible 
Hrsache zu bezeichnen, was das Verständniss erschwert. 
Kant behandelt den empirischen oder materialen 
ldeali^imnM sehr verächtlich im Vergleich zu dem von ihm 
hegnindeten transscendentalen: allein es ist für den 
Menschen kein wesentlicher Unterschied, ob die äusseren 
Dinge ganz aufgehoben, oder ob sie nur für völlig 
unerkennbar erklärt werden. In beiden Fällen bewegt 
»ich der Mensch in lauter Schein und I/ige. Weil 
Kant dies nicht gern einräumen mag, geräth er auf 
jene Verdrehung des Wortes: Wirklich. 

87. (Kr 419.) Die Antinomien. Siebenter Abechniti 

In diesem Abschnitt giebt Kaut die Auflösung der 
Antinomien in seiner Weise; sie liegt nnrh Ihm in der 
rtnwandlung der Diuge-an-sirli in blosse Erscheinungen, 
welche nur im Vorstellen des Menschen und nirgends sonst 
bestehen. .lene Unendlichkeit, welche in den Antinomien 
zn Widersprüchen fuhrt, ist deshalb nichts Wirkliches, 
Mindern nur die Möglichkeit des endlosen Rogressus im 
Vorstellen. Die Dinge bestehen nicht als solche in diesen 
nnendlichen Keihen. sondern das Vorstellen erzeugt sie 
erst und immer nicht weiter, als es selbst im Begressus 
der Bedingungen zu gehen T^ust hat. 

Wäre dagegen das Wahrgenommene wirklich oder 
das Ding*an-sichi, so wären nach Kant diese Antinomien 
unlösbar. Damit dienen sie Kant als Bestätigung seiner 
t^hre: sein transscendentaler Idealismus soll aHein fähig 
sein, diesen Widerspruch zu heben. 

Dies wäre ein sehr bedeutendes Moment fl\rKant; 
allein es ist bereits früher dargelegt worden, dass die 
"Wirklichkeit des Wahrgenommenen, einschliesslich des 
Kauihes und der Zeit, zu keinem Widerspruch führen, 
und dass die Auflösung der Antinomien schon dadurch 
wahrhaft geschehen kann, dass man die darin enthaltene 
Verwechselung der Beziehungen mit den Seinsbegriffen 
aufdeckt 
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Uebrigen» können nach die hier erwfilinten Sitte 
Zeno*s einen Belag hierfür abgeben. Keine Bexiehang 
ist auf einen Gegenstand allein anwendbar; jede bedarf 
mehrerer (E.3*J); deshalb können sie von der Welt, 
die nur eine ist und nichts neben sich hat, nicht aus- 
gesagt werden; nur deshalb ist die Welt weder Ursache 
noch Wirkung, weder Fo r m noch Inhalt; nur deshalb 
ist weder das Nicht, noch das Und, noch das Oder 
auf sie anwendbar, deshalb kann sie; auch nicht 
gezählt werden. Selbst das Alle gilt nicht für die 
Welt als solche, sondern nur für die vielen in ihr 
befindlichen Dinge. 

88. (Kr. 424.) Die Antinomien. Aciiter Abeclinia 

Dieser Unterschied zwischen Infinitum nnd Inde- 
finituin ist derselbe, welcher In No. 7*.^ als die Unendlich- 
keit im bejahenden und verneinenden Sinne dar- 
gelegt worden ist. Das Inünltum ist die Unendlichkeit 
als seiende, das Indefinitum die Unendlichkeit als 
Heziehung oder Verneinung der Grenze. Beide 
Regriffe werden erst hierdurch voll verständlich, nnd 
es wfire falsch, ihren Unterschied in dem Contrflren 
nnd Contradictorischen zu suchen. 

Damit erhellt auch, dass der Kegressus im Vorstellen 
(der Erscheinungen) immer nur in das Indefinitnni 
gehen kann nnd nicht, wie Kant bei der Theilung eines 
gegebenen (janzen (Uaumes) meint, im iMßnitvm, Beide 
Fülle, die Kant unterscheidet, sind vielmehr gleich; 
sowohl bei dem Kegressus zn den Theilen, wie zu den 
Voreltern geschieht derselbe nur in hnt^finifum ; man kann 
nicht behaupten, dass niemals ein Einfaches oder Erstes 
angetroffen werden könne. 

89. (Kr. 425.) Die Antinomien. Neunter Abeclinlti 

Die Umwandlung des seienden Unbedingten 
in die blosse Kegel, bei keinem Bedingten stehen zn 
bleiben, schlügt Kaut höher an als sie es verdient. Es 
kommt immer auf die AVahrnehmungen und Beob- 
achtungen des Seienden au, ob diese weiter fähren oder 
nicht; ohnedem ist auch ein solches regulatives Prinzip 
werthlos. So m\i\ wir in Bezug auf Farben und hörbare 
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Töne hetfchrfinkt oder bedingt, aber jenes regulative 
Prinzip hilft trotzdem nicht für die Anffindung neuer 
Farben über das Spectrum hinaus. Auch gilt in der 
Naturwissenschaft dieses Prinzip nicht, weil ihr das 
Wahrgenommene als seiend und nicht als Erscheinung 
gilt, wenigstens in Bezug auf Kraft und Stoff. In der 
Erscheinung mag die Reihe der Bedingungen kein Ende 
nehmen, da sie nur das Erzeugniss des Vorstellen^ sind, 
welches als Thätigkeit beliebig fortgesetzt werden kann. 
Allein im Sein kann ein Einfaches und Iiotztes Statt 
haben, und die Wissenschaft geht in ihren Atomen oder 
Molekülen und deren Kräften auch von solchen aus; 
man kann nicht behaupten, dass sie das Einfache nie 
voraussetzen dürfe; es kann nur die Gewissheit dafür 
nicht durch Erfahrung erlangt werden. 

90. (Kr. 428.) Auflösung der ersten Antinomie. 

Diese zwei Sätze mit der dazu von Kant gegebenen 
Andeutung sind zweideutig, weil man nicht bestimmt 
sehen kann, ob Kant hier unter Welt das I>ing-an-sicli 
oder die Erscheinung meint. Da^H für die Erscheinungen 
in der Welt keine Grenze besteht, hat Kant schon so 
oft dargelegt, dass man diesen Satz hier nicht noch* 
mals erwarten kann. Meint Kant aber die Welt an 
sich, so ist der Satz entweder dogmatisch, also gegen 
sein eigenes Prinzip, oder unverständlich, oder tauto- 
logisch. Denn in der intelligiblen Welt giebt es 
w^er Kaum noch Zeit, folglich versteht es sich von 
selbst, dass bei ihr weder von Anfang noch von Grenze 
die Rede sein kann. Dennoch scheint Kant diesen 
tantologischen Satz zu meinen. Viel dentlicher sagt des- 
halb Kant spfiter: ^die Welt selbst ist weder bedingt, 
noch auf unbedingte Art begrenzt; d. h. Raum und 
Zeit Bind auf sie, als Ding an sich, nicht anwendbar. 

9L (Kr. 432.) Auflösung der zweiten Antinomie« 

In [diesem Abschnitt widerlegt sich Kant mit seiner 
Theiinng in in/iniifim selbst; er erkennt an, dass man 
von einem gegebenen Gegenstand nicht sagen darf: er 
besteht aus unendlich vielen Theilen; und auch nicht: 
die sanze Reihe der Theilung ist in ihm enthalten. 
Daa beisat mit anderen Worten: das Unendliche ist auch 
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hier nicht al» «eiend (imjmif^im)^ ttomlern nur ab Ver* 
neinung (imießmnm) gegeben. Der Raum ist also nnr 
theilban 

Bei dem Vergröaiiertt wird daa leiste Gänse, bei 
dem Vericleinern der letzte Theil geaucht; dort ist der 
TheiK hier daa Gnnxe gegeben; die Vorstellung des 
Einen hilft aber in beiden Ffillen nicht snr Vonttellang 
des Andern in beiahender Weise, weil die Besiehungen 
ohne seienden Inhalt sind. 

Die Hereiiisiehung der Organismen ist hier nicht 
passend, weil deren Begriff nicht auf der Stetigkeit d«^ 
Kaunies sondern auf der Verbindung der Theile durch 
Kraft und Werhselwirknng beruht. Nach dem Sprach- 
gebrauche Kant's gehört das Organische nicht su den 
mathematisch-, sondern xu den dynamisch-trans- 
Kt*endentalen Ideen. 

92. (Kr. 435.) SchlusnanmerkunQ zur ersten und 
zweiten Antinomie. 

An sich enthalten die Beziehungen, aus welchen 
nach realiKtischer Auffassung die kosmologischen Ideen 
entspringen, gar keinen Inhalt und sagen über die von 
ihnen bezogenen Dinge nichts Rigenschaftliches aus. 
Der Unterschied von mathematischen und dyna* 
mischen Ideen kann also nicht von ihnen kommen« 
sondern nur davon, dass Kant seiende Bestimmungen in 
sie mit einflicht. Kaum und Zeit sind Grössen, eigen- 
schaftliche Bestimmungen; deshalb haben die zwei ersten 
Ideen es mit der Grösse zu thun; an sich ist in der Be- 
ziehung des Nicht, der Grenze, des Ganzen, der Theile 
von Grössen nichts enthalten. Aehnlich schiebt Kant 
den beiden letzten Antinomien den Begriff der Kraft 
unter: nur dadurch werden die zwei letzten Ideen zu 
dynamischen; an sich ist in, der Wirkung und Wechsel- 
wirkung, so wit* im Nothwendigen und Zufälligen, von 
Kraft nichts enthalten. 

Deshalb gilt auch für die realistische Auffassung der 
Unterschied nicht, den Kant aufstellt, wonach die Thesen 
und Antithesen der zwei letzten Antinomien beide wahr 
sein können, während die der zwei ersten beide 
falsch sein müssen. Vielmehr kann bei diesen ersten 
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Antinomien, wie gezeigt worden (S. 64), entweder die 
Thesi» oder die Antithesis wahr sein; freilich aus einem 
anderen Grnnde, als Kant aufstellt. 

In der Anmerkung sagt Kant: es lasse sich zu einer 
Erscheinung eine iiitelligihle Bedingung denken, ohne 
claliei die Keihe der empirischen Bedingungen zu 
unterbrechen. Dies ist unmöglich; ein Geschehen kann 
wohl aus mehreren Ursachen hervorgehen, deren jede 
nn ihm ihren Theil hat: aber es kann nicht zwei 
Ursachen haben, deren jede allein es vollständig 
bewirkt. Dies Ist ein Widerspruch. 

Nach der realistischen Auffassung löst sich diese 
Schwierigkeit dadurch, dass das Causa Igesetz nur eine 
Beziehung ist und das regelmässige zeitliche Folgen 
bestimmter Nach auf bestimmte Vor niemals als ein 
allgemeines Gesetz des Seins behauptet werden kann, mit- 
hin das Beginnen einer Ueihe ohne Ursache, also mit Frei* 
lieit, sehr wohl neben rein causalenlUMhen bestehen kann. 
Nur wenn man mit Kant meint« die Firfahrung sei ohne 
Cnusa Igesetz unmöglich, wird dieFreiheit in ihrunmöglich; 
diese Ansicht ist aber früher schon widerlegt worden^, 

93. (Kr. 441.) Auflösung der dritten Antinomie. 

Hier versucht Kant in ausfuhrlicher Weise zu zeigen, 
dass Freiheit neben allgemeiner Naturnothwendigkeit 
liestehen könne. Diese Ansicht hat Schopenhauer 
ul8 den geistreichsten Gedanken Kant's gefeiert und 
seine Ethik darauf erbaut. Allein sie ist weder theoretisch 
zu halten noch von practischer Bedeutung. 

Zwei Ursachen, deren jede dieselbe Wirkung 
■ ganz allein erzeugt, kann es nicht geben; dies wider- 
spricht dem Begriffe der Ursächlichkeit Hier behauptet 
at>er Kant zwei solche Ursachen für dieselbe Erscheinung;; 
eine intelligible und eine empirische. Dieseii 
Widerspruch hätte Kant nur dadurch beseitigen können, 
dass er die empirische Reihe fftr einen blossen Schein 
und leere Einbildung erklärte. Allein dies that er nicht; 
auch zwischen den Erscheinungen soll wahre Causalität 
liestehen; mindestens schwankt hier Kant, nnd daher 
erklärt sich auch die Dunkelheit seiner Darstellung. 

Dem Begriff der intelligiblen Ursache steht ferner 
entgegen, dass Kant anderwärts ausdräcklich erklärt 
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(Kr. €t(h^ die Kategorie der Ursächlichkeit gelte ««r 
innerhalb der Eracheinungswelt. 

Auch wftre die Caniialitftt des hinter der Eracheinang 
einen Hennchen steckenden Dingea-an*aich unfaMhar. 
Letzteres steht ausser der Zeit; seine von ihm ver- 
ursachten Handlungen fallen alter in die Zeit und xwar 
in verschiedene Zeiten: dies ist nicht zu fassen; ist 
jenes die wahre Ursache, so inössten seine Wirkungen 
mindestens sfimintlich zugleich eintreten. 

Ebenso unhranchhar ist diese transscendentale Frei- 
heit für die Moral und das Lehen, wie Kaut S. 44li der 
Kritik seihst anerkennt. Hier unterscheidet man inner- 
halb der zeitlichen Handlungen zwischen freien und 
unfreien, und die practische Frage ist lediglich, woran 
erkennt man jene und diese. Hierfür giebt jene trans- 
scendentale Freiheit aber keinen Anhalt, weil sie ganz 
ausserhalb der Erfahrung liegt. Die Frage der Zu- 
rechnung bleibt also bei ihr so ungelöst wie vorher. 
Conseüuent dürfte danach kein Richter eine Handlung 
bestrafen, weil er die freien vou den unfreien nicht 
unterscheiden kann. Nach Kant ist sogar dem Handelnden . 
selbst die Schuld und dus Verdienst seiner Handlungen 
giinzlicli verborgen. Danach i»t die Heue, das Schuld- 
gefühl, das GewiKsen auch unr eine Tfiuschung oder 
leere Einbildung. 

94. (Kr. 453.) Erläuterung lur IntelHgibeln Freiheit. 

Die Ausführungen der vorstehenden Flrlfiuteruug 
werden durch die Krifiuteruugen Kant's hier nicht widerlegt, 
sondern bestfitigt. Mitunter wendet Kant hier die Sache 
so, als wenn der empirische Charakter oder die empirische 
Cuusalitfit die Wirkung des intelligibeln (Charakters sei; 
deshulb nennt Kant den empirischen Charakter auch ,,das 
sinnlicheZeichen^ oder ^das sinnlicheSchema*^ von jenem. 
Die Handlung könnte dann nur als die mittelbare 
Wirkung des intelligibeln Charakters gelten, wfihrend der 
empirische Charakter ihre unmittelbare Ursache 
bildet. Allein damit wäre der Widerspruch nicht be- 
seitigt. Ist nicht die einzelne Handlung, sondern der 
empirische (>harakter die Wirkung des intelligibeln, so 
kann der empirische Charakter seine Ursache wieder 
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nicht in vorgehenden Erscheinungen haben. Der 
Widerspruch bleibt und ist nur verschoben. 

Man kann die kategorischen Imperative, das vom 
Ist nuabhängige Soli und die CausalitSt der Vernunft 
als Ding -an -sich, Kant zugeben; man kann auch zu- 
geben, dass sinnliehe Anreizungen und Gelegenheits- 
ursachen für die Handlung bestehen; allein wenn 
dann wirklich gehandelt wird, so wird, mag es so oder 
so geschehen. Niemand die Ursache för diese Handlung 
in beiden, in der Vernunft und in den Trieben und 
(ielegenheitsursachen zugleich suchen, sondern ent- 
weder in jener ouer in dieser 

Ueberhaupt tritt, wenn der empirische Charakter 
nur die Erscheinung des intelligibein ist, das Gegen- 
theil der Freiheit ein; alle einzelnen Handlunge i sind 
dann nothwendig und die unabänderliche Wirkung nur 
scheinbar die Wirkung des empirischen, aber in Wahr- 
heit die des intelligibein Charakters. Die Freiheit des 
Menschen ist dann in seinen einzelnen Handlungen 
nicht zu ßnden, und dies ist auch die Meinung 
Schopenhaucr's, trotzdem da^^s er die Kant'sche 
Auffassung vom intelligibein und empirischen Charakter 
theilt. Schopenhauer sagt: ^Operari tequitur es»e ohne 
Ausnähme. Die Freiheit, welche daher im Opemri nicht 
anzutreffen ist, muss Im Enne liegen. An dem, was 
wir thun, erkennen wir, was wir sind.^ (Grund probleme 
der Ethik, U Ausgabe, S. 97.) ' 

Eine Freiheit in dem Eh»^ oder in dem zeitlosen 
intelligibein Charakter ist freilich auch nur noch ein 
Spiel mit dem W^orte Freiheit, da diese ohne zeitlich 
verlaufendes Handeln nicht gedacht werden kann. 

Das W^ort Möglichkeit am Schlüsse dieses Ab- 
schnittes bezeichnet die reale Möglichkeit oder die 
Möglichkeit, als Erscheinung einzutreten oder wahr- 
nehmbar zn werden. 

95. (Kr. 457.) Auflösung der vierton Antinomie. 

Der Widerspruch, welcher Kantus Freiheitsbegriff 
trifft, findet bei seinem Ctottesbegriff nicht statt An 
sich ist Kant*« Auflösung dieser Antinomie dieselbe; 
die Causalitfit ist hier nach Kant nicht auf die 
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SinoenweH beacbränkt, folglich kann die Ursache einer 
EracheinuQff in einem intelligit>eln Dinge liegen. Der 
Wideraprnch entatand bei der Freiheit nnr dadurch, daan 
Kant der einxelnen Handlung oder dem enipirtachen 
Character iwei Ursachen auf einmal gab, eine intelllgihle 
und eine empirische, deren jede allein fflr sich die ganze 
Handlung bewirkte. Hier bei Gott fAllt dies weg, weil 
Kant denselben ganz ausserhalb der Erscheinungen stellt. 
Unter Möglichkeit ist auc|i hier nicht die 
formale oder widerspruchsfreie, soudern die reale oder 
den Bedingungen des Seins entsprechende zu veniteheu. 

96. (Kr. 461.) Vom Ideal Oberhaupt 

Das, was hier Kant über die Ideale im Sittlichen 
und in der Knust sagt, wird in seiner Kritik der 
praktischen Vernunft und Urtheilskraft weiter ausgefliliil 
und soll dort der Priifung unterzogen werden. Hier ist 
nur vorlSnfig zu bemerken^ dass die Meinung, als sei im 
Sittlichen und S(*h5nen nur die Vernunft die Quelle der 
Rrkenntniss, sich als irrig darstellt, wenn gezeigt werden 
kann, dass die Gefühle der Achtung, wozu die sitt- 
lichen und religiösen gehören, und die idealen, auH 
dem Bilde eines seelenvollen Kealeu entspringenden Ge- 
fühle die Unterlage der in dem Sittlichen und Schönen 
auftretenden Begriffe sind ' Damit verwandelt sich die 
Philosophie auch in diesen Gebieten zu einer Erfahrungs- 
wiMsenschaft, wie in der Aesthetik des Herausgeliei*M 
(Berlin i8()H, bei Springer) dargelegt worden ist 

97. (Kr. 465.) Vom transcendentalen Ideal 

Die Unterschiede in der Bedeutung des Nichts sind 
in Bd. I. (K. 33) entwickelt, und es erhellt daraus, 
dass die hier gemachten Unterschiede nicht ausreichen. 
Kant's transcendentale Verneinung ist die reine Auf- 
hebung der Bejahung, also das Contradictorische, 
ohne selbst etwas Positives zu bezeichnen, wie es im 
Conträren geschieht. Es versteht sich, dass das Nicht 
auch in ersterem Sinne Etwas haben mus8, was es ver* 
neint. Die logische Verneinung, welche Kant der 
transcendentalen entgegenstellt, ist inde»s dasselbe; 
auch bei ihr wird ein Bejahendes (sterblich) verneint. 
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98. (Kr. 470.) Vom transscendentalen Ideal. 

Dieser gaiiKo Abschnitt bewegt sich in scholastischen 
Auffassungen, welche gegen das Frühere auffallend ab- 
stechen. Kant Ifisst sich hier zu Behauptungen verleiten, 
(He seinem kritischen Prinzip widerstreiten und aus der 
alten Metaphysik abstammen« deren Hirngespinste er 
doch zerstören wollte. 

Ein All der Realitftten ist nur ein Geschöpf des 
scholastischen, mit Beziehungen spielenden Denkens. 
Das Reale wird nur durch Wahrnehmung gegeben und 
ist damit ein Einzelnes, nach Grösse und Beschaffenheit 
Beschränktes. Nun findet das Denken in den vielen 
Einzelnen wohl Arten und Gattungen, welche als solche 
eine feste Verbindung bestimmter Realitäten darstellen; 
al>er nirgends zeigt sich ein Etwas, was den Inbegriff 
aller Realitäten enthielte. Auch lehrt die Erfahrung, 
dass die einzelnen Realitäten sich unter einander nicht 
vertragen, sondern vielfach einander aufheben. Kant 
selbst hat früher ein Beispiel dazu in den entgegen- 
gesetzten Kräften gegeben; man sehe Bd. 33, S. 19 über 
negative Grössen. Es bleibt also durchaus unentschieden, 
ob eine Vereinigung aller Realitäten in einem Wesen 
auch nur möglich ist. 8odann kann ein solches. Wesen, 
wenn es auch bestände, deshalb nicht als die Bedingung 
der Wesen eingeschränkter Art angesehen werden. JJenn 
das Reale ist nur im gedachten Begriffe eins; im 8eiu 
%si es in vielen Arten an viele Einzelnen in Raum und 
Zeit vertheilt, und dadurch, dass alles Reale der Art 
nach, in einem Wesen vereint ist, wird das Reale den 
anderen Wesen nicht entzogen, und diese werden nicht 
von jenen abhängig Dazu würde vielmehr eine Er* 
Zeugung, eine Causa lität gehören, welche von dem In* 
liegriflF des Realen ausginge, welche aber in der blossen 
Realität desselben nicht gesetzt ist. 

Es ist daher eine scholastische Spitzfindigkeit, wenn 
man die wahrgenommenen Dinge als Einscbränknngen 
jenes InliegriflFs aller Realitäten und als bedingt von 
diesem fasst; vielmehr ist dieser Inbegriff, mag er seiend 
oder nnr als Idee genommen werden, ein erst ans den 
Wahrnehmungen der einzelnen Dinge gebildeteii und 
daraiM abgeleit^tea Wesen. 

BrlivUruBffra I. Kniiri Kr. d. r. V $ 
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Endlich ist nicht der mindeste Drang im Denken 
vorhanden, einen solchen Inbegriff aller Kealitäten als 
Ur Wesen zn setzen. Vielmehr beruht die Idee Gottes 
auf dem Glauben der Völker, und ist nicht aus der 
Brkenntniss der Üinge liervoricesanKen, und die 
Ursacben dieses Glaulufus waren vielmehr Unwissenheit, 
Vorurtheile und UefQhle der Aclitung und Ehrfurcht, 
aber nicht Erkenntnisse. 

Diese AutifQhrungen Kunt*s sind deshalb nur aus 
seinem religiösen Gemuth zu erkifiren, dem es eia 
BedQrfniss sein mochte, wenigstens die Idee Gotten 
auch in der Philosophie zu linden. 

99. (Kr. 475.) Die Beweise vom Daeeln Gottes. 

Auch in diesem Abschnitt setzt sich die in No. 118 
gerögte scholnstische Behandlung des Gottesbegriffe« 
fort. Ks ist ein 8|>iel mit Beziehungen, dessen Tau- 
tologie oft zu Tage tritt ; insbesoudere bleibt der Begriff 
des Schlechthin- Noth wendigen schwankend. Bald 
wird es uls das Unbi^dingte, bald als die erste 
Ursache, bald als die Cwti/a ««i genommen, und so ist 
der Leser kaum im Staude, dem Gedankengange zu 
folgen. Ueberall tritt die Aengstlichkeit Kantus hervor, 
der durch seine nun folgenden Angriffe gegen die 
Beweise für das Dasein Gottes nicht den Schein auf 
sich laden mag, als w<»tle er dieses Dasein selbst io 
Zweifel ziehen. Man vergleiche auch die Kccensiou 
Kant*s in Bd. H7, 8. Gl), und die Erläuterungen dazu 
iu Bd. 5^, Abth. II, S. 10. 

100. (Kr. 483.) Der ontologlsche Beweis. 

Diese Widerlegung des ontologischen Beweises vom 
Dasein Gottes ist weltberühmt geworden. Dennoch hat 
sie nicht gehindert, dass Hegel auf diesen Beweis 
zurückgegangen ist und für die Identität von Sein und 
Wissen gerade den Gottesbegriff benutzt hat. Bleibt man 
l)ei Kant's Ausführung stehen, so zeigt sie neben vielem 
Klaren auch viel Sonderbares. Dazu gehört auch der 
Satz: dass Sein kein reales Prüdicat der Dinge sein 
soll, und dass das Wirkliche nicht mehr enthalten 
soll als das blos Mögliche, was den früheren Definitionen 
(Ar. 25t) widersprirht. Iniless liegt das Bedenklich« 
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dieser Sätze mehr in der AüsdruckAweise. An sich kann 
das Sein nnzweifelhaft auch al» Prfidicat der Dinge im 
Denken auftreten. So wird durcli die Nachricht von dem 
Tode meines abwesenden Sohnes meiner Vorstellung 
desselben nichts genommen als das Sein des Sohnes; 
ei'giebt sich sp<'iter die Nachricht als falsch, so tritt 
meiner Vorstellung des Sohnes in dem Sein desselben 
Kc^wiss eine fih* mich sehr reale Bestimmung hinzu. 
Indem so im Denken das Sein einem Inhalt hinzugefügt 
oder davon getrennt werden kann, gehört ctus Sein 
offenbar zu den PrHdicaten, durch welche ein Vor- 
gestelltes vermehrt werden kann. Das Sein, welches 
die Wahrnehmung bietet, kann also, wie die Eigen- 
schaften des Dinges, wie seine Farbe, seine Gestalt 
u* 8. w. im blossen Vorstellen als Priidicat behandelt 
itnd wie bestimmte Farben und Gestalten dem Vor- 
gestellten hin/ugefögt werden; auch muss sicherlich 
unter allen IVfidicaten das Sein als das vorzugsweise 
reale gelten. 

Hieraus erhellt, dass der Beweis Kant's nicht gut 
gefasst ist. Einfacher gestaltet ier sich nach den Fun- 
damentalsStzen (K. 68)^ nach welchen nicht das Denken 
und blosse Vorstellen, sondern nur das Wahrnehmen 
zu dem Seienden führt. Im Denken, im blossen Vor- 
stellen kann aller wahrgenommene Inhalt und auch das 
in der Wahrnehmung enthaltene Sein bildlich wieder- 
holt und willkürlich mit anderem verbunden werden; 
aber solchem blos vorgestellten Inhalt fehlt die Gewähr 
für sein wirkliches Sein. 

Hieraus erhellt, dass die Widerlegung des onto- 
logischen Beweises sich auf die Fundamentalsätze {E. 08) 
stützen muss nnd ohne diese unmöglich ist. Sie gilt 
deshalb auch nur für den, der diese Fundamentalsätze 
anerkennt. Kant übersah dies und mein.o eine für 
Jedermann gültige Widerlegung gegeben zu haben. Man 
sehe «neh die Erläutemngen Bd. 59, Abthl. II, S. 38 n. f. 
Die Scbwerflilligkeit in Kant*8 Begründungen hier 
kommt davon, dass er selbst den ersten Fnndamentalsatz 
nicht anerkennt, auf den doch die Widerlegung nur 
gestfitzt werden kann; deshalb muss er zwischen $r- 
■cheinnng und Ding-an-sieh nnterscheiden, nnd deshalb 
ferfttb er in solche anklare Ansdrflcke, wie den« wo das 



84 101. (Kr. 491.) Dw konologiMk» Bewtli. 

Seia als «das Verhältniss des Inhaltet zv dem smum« 
Zutttande des Denkens** beseichuet wird. 

Uebrigens hat Kant diejenige Begrfindung des onto« 
logischen Beweises hier nicht l»erQhrt, die An sei m von 
Canterbary giebt, welcher aus dem Prftdicat der 
Vollkommenheit Gottes sein Dasein ableitet, weil die 
blosse Vorstellung weniger vollkommen sei als das wirk- 
liche Dasein. Kant hfitte deshalb noch darlegen mQssen, 
dass das blos vorgestellte und das wirkliche Sein 
nicht dem Grade oder der Vollkommenheit nach sich 
unterscheiden, sondern dass diese Formen des Wissens 
und Seins unvergleichbar sind (E, CG). 

iOi. (Kr 491.) Der kosmologische BeweliL 

Kant's Widerlegung des kosmologischen Beweises 
ist schwerer zu verstehen als dii^ des ontologischeu; die 
UnVerständlichkeit entspringt hier aus dem Unbedingt- 
Nothwendigen. Man sucht vorgeblich, darunter ein 
Gegenständliches vorzustellen, l>ii das Notliwendige nur 
eine Wisseusart (£. 6'J\ aber keine seiende, den Dingeo 
innewohnende Bestimmung ist, so bleibt solches Be- 
mühen vergeblich. Kein Ding ist als seiendes noth* 
wendig; es wird es erst, wenn es als durch ein Gesetz 
bestimmt oder durch eine Ursache bewirkt vorgestellt 
wird; d. h. erst der logische Schluss oder die Causalitäts- 
beziehung macht es zu einem nothwendigen. Diese Noth- 
wendigkeit ist aber dann nur im Wissen hinzugekommen; 
das seiende Ding hat sich dabei nicht im Mindesten 
gepudert (A\ 62). Deshalb ist alles Keden von einem 
schlechthin nothwendigen Wesen zweideutig; wird solche 
Nothwendigkeit als eine seiende Bestimmung Gotte:* 
l>ehauptet, so ist sie schon damit widerlegt, dass sie nur 
im Wissen und nicht im Sein zu finden ist. Dieser Satx 
kann nicht oft genug wiederholt werden, weil das ge- 
wöhnliche Vorstellen stets bereit ist, ihn zu vergessen 
und dadurch in Schwierigkeiten sich zu verwickeln. 

Kant sagt, dieser Beweis sei nur eine Wiederholung 
des ontologischeu; allein dort wurde von dem Vor- 
stellen auf das wirkliche Sein geschlossen; hier 
wird von der Wirkung auf die Ursache geschlossen; 
das Dasein ist dabei in der Wirkung (Welt) schon 
vorausgesetzt. Der Fehler des kosmologischen Beweises 
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liegt lediglich darin, dasH die AllgeraeingAltigkeit der 
(^•ansalitftt dabei als Prämisse benutzt wird, ohne dass 
dieselbe vorher bewiesen ist. Schon innerhalb der Weit 
ruht diese Allgemeinheit der Gansalitftt nur auf der 
Induction und bleibt deshalb schon da nur eine Wahr- 
scheinlichkeit. 

Uebrigens f&hrt der kosmologische Beweis nur zum 
Dasein einer Weltursache; welche Beschaffenheit 
diese habe, kann daraus nicht abgeleitet werden ; obwohl 
man Kant zugeben mag, dass zur Bestimmung dieser 
Beschaffenheit das En» rtal%n%imvm herbeigenoromen 
werden muss, dessen Bedenklichkeit Kant genügend 
darlegt. 

102. (Kr. 495.) Der dialektische Schein in den Beweisen. 

Die Vorstellung Gottes geht durch ihre Umwandlung 
in ein blosses regulatives Prinzip unseres Denkens völlig 
zu Grunde Dies hat sich Kant selbst nicht verhehlt; 
auch ist der angebliche Nutzen eines solchen regulativien 
Prinzips bereits oben abgewiesen worden. 

Das Bedürfniss, Gott ausserhalb dor Welt zu setzen, 
fl. h. Gott nicht mit der Welt zu identificircn, liegt in der 
vermeinten Abhängigkeit oder Zufälligkeit aller Dinge 
dieser Welt. Die letzte Ursache, das nothwendige 
Wesen, kann deshalb nicht in der Welt sein. Diese 
Auffassung ist für das gewöhnliche Vorstellen die 
natürlichste. 
/ Der Pantheismus setzt <Trott in die Welt, immanent, 
nicht transscendent Man hat diese Immanenz als einen 
grossen Gedanken und als das Höchste der Erkenntniss 
gepriesen; allein wenn man Gott und Welt dabei nicht in 
das Identische oder in das Einerlei verschwimmen lassen 
will, so muss auch ein Unterschied beider festgehalten 
werden, und wenn man diesen Unterschied aus der 
Oausalität entlehnt, so dass Gott die Ursache, die 
Welt die Wirkung ist, so ist es sehr gleichgültig, ob 
diese Ursache immanent oder transscendent gefasst wird; 
.sie bleibt dann immer ein Anderes, als ihre Wirkung, 
Dasselbe gilt für den Unterschied beider, den Spinoza 
ans der Substantialitftt entlehnt, wonach Gott die 
Substanz und die endlichen Dinge ihre Modi sind. 
Diese Auffassung Wird für das Seiende nur yerständlicht 
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wena man Gott, wie Bpinoia and Hegel thmi, 
ingleich xa dem We»en der Dinge oder der Welt 
macht, worunter Hegel das Begriffliche der Arten 
nnd Gattungen verstehtv welche damit fQr ihn xn 
objectiven Gedanken wertleu. 

Dies zeigt, wie mannigfach die Systeme sich 
gestalten, wenn man einmal die FundamentalsStze 
(E, BS) verifisst und das Sein durch das Denken allein 
zu erreichen unternimmt. Die Philosophie wird dann 
zu einer Poesie, welche mit den Begriffen so spielt, 
wie der Dichter mit den bildlichen Vorstellungen. 

103. (Kr. 502.) Der physiko-theologlsche Beweis. 

Wenn der kosniologischo Beweis hios zu einer 
Ursache der Welt fuhrt, so führt der physik(»-theo- 
logische Mos zu einer höchsten Intelligenz und 
Weisheit, mit der diese Ursache gewirkt hat. Keicht der 
Zufall zur Rrkiurnng des Zweckmässigen in der Welt 
nicht aus, S4i gilt dieser Schluss. Auch ist Kantus 
Unterscheidung vuin Weltbaumeister und Welt- 
urheber nicht erheblich, weil hier der Inhalt von der 
Form sich nicht trennen Iftsst. Der kosmologische 
Beweis ist für das religiöse Gemfith nicht so entsprechend 
wie der physiko- theologische; erst dieser führt zur 
Weisheit, zur Gcistigkeit Gottes. Dieser Beweis Iftsst 
daher den Begriff Gottes nicht so unbestimmt, und er 
nöihigt nicht, auf den BegriH des allerrealsten 
Wesens zurückzugehen, wie Kant meint. 

Kant's Widerlegung desselben, welche sich auf diese 
Identitfit mit dem ontologischen stützt, ist deshalb nicht 
genügend. Diese Widerlegung liegt vielmehr darin, dasa 
die von dem Menschen in der Welt gefundene Zweck- 
mässigkeit nicht nothwendig auf einen solchen allweisen 
Schöpfer führt Einmal besteht neben dem Zweck- 
mässigen auch viel Unzweckmässiges, was nur das 
gläubige Gemüth sich verhehlt. Sodann ist diese Zweck- 
mässigkeit vom menschlichen Standpunkt aus gar nicht 
zu übersehen; nur ein Wissen, was die ganze Welt 
umfasst, könnte entscheiden, ob jedes Einzelne zweck- 
mässig ist oder nicht, und selbst dann bliebe das Mittel 
schwankend, weil Zweck nur eine Beziehung ausdrückt, 
mithin sein Inhalt nicht durch das Seiende bestimmt ist. 
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Einzelne Organismen auf cicr Erde zeigen allerdings 
einen Ban und eine Einriclitung; welclie friüier Niemand 
aiiH dem Zufall abzuleiten wagte. Allein durch den 
gegenseitigen Kampf der Organismen um das Dasein, 
welcher Begriff neuerlich in die Naturwissenschaft ein- 
geführt und hauptsächlich von Darwin entwickelt 
worden ist, wird dieses Hedenken beseitigt und erklärt, 
wie dadurch dasjenige sich am meisten erhält, was 
seinen Gegnern am besten widerstehen kann. Dies ist 
aber das Zweckmässige im Sinne dieses Beweises. 

104. (Kr. 510.) Kritik aller specuiativen Theologie. 

In diesem Abschnitt erkennt Kant zum grossen 
Theile selbst das an, was in den vorgehenden Er* 
länteruugen dargelegt worden ist. Das Schlussergebniss 
isti. dass das Dasein Gottes theoretisch unerkennbar und 
nicht beweisbar ist. Aber nunmehr nimmt Kant die 
Wendung, dass der Gottesbegriff doch von der theore- 
tischen Philosophie berichtigt und von Falschem ge- 
reinigt werden könne, wenn sein Dasein aus einer 
anderen Quelle zuvor erwiesen worden sei. 

Dies ist ein Irrthum. Hat die Moral Mittel« das 
Dasein Gottes zu begründen, so müssen diese Mittel 
auch zu einer nHheren Bestimmung dieses Inhaltes 
führen, und die sogenannte theoretische Philosophie 
hat dann kein Recht sich mit einzumengen. 

Diese Meinung ist aber vor Allem deshalb falsch, 
weil in dem Begriff der theoretischen Philosophie liegt, 
dass neben Ihr nicht noch andere (Quellen der Erkenntniss 
bestehen können. Gäbe eä solche neben dem Wahrnehmen 
und Denken, so mftsste die theoretische Philosophie 
sie mit in sich aufnehmen und benutzen. Allein solche 
bestehen nicht; insbesondere sind die Grundsätze der 
MoraK die sich sämmtlich auf die Gefühle der Achtung 
stützen, dazu völlig ungeeignet, wie später dargelegt 
werden wird. Solche Gefühle führen wohl zu Wünschen 
und Hoffnungen, aber nie zur Erkenntniss des Seienden. 
Dergleichen Mittel gehören deshalb nicht in die Philo- 
sophie, sondern bleiben der Religion fiberlassen, welche 
damit zwar die Oewissheit (den Glauben), aber 
nicht die Wahrheit (das Seiende) erreichen kann. 
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105. (Kr. 529.) Anhang nr tnumomdentalm 
Dialektik. 

Kant entwickelt in dienern Abachnitt den Begriff 
des S^ratema oder dea Syatematiachen der Er- 
kenntniaa; er gründet denselben auf die drei Prinzipien 
der Homogenität, Specification nnd Gontinnität. 
Da diese ^griffe nicht zu den Elementen gehören, so 
hfttten sie nicht hier, sondern in dem zweiten Theile, 
in der Methodenlehre i>ehandett werden sollen. 

In Bd. I (K, 8:i) ist gezeigt worden, dass daa 
Systematische keine seiende Bestimmung bezeichnet« 
sondern nur ein denkendes Beziehen des Mehreren in 
dem betrefTenden Gebiete, was nach den Interessen 
nnd der Yerstandesbildung des beziehenden Menschen 
zii der verschiedensten Ordnung und Folge des Inhaltes 
fAhreu kann, ohne dabei mit diesem und dem Gegen- 
stande in Widerspruch tn gerathen. 

Kant schwankt aber, ob er das System als den 
C^bjerten oder nur dem Vorstellen angehörig nehmen 
soll. Er leitet das System aus den Ideen der Vernunft 
ab und erkennt an, dass diese keinen Gegenstand der 
Erfahrung darstellen; dennoch rlinuit er diesen Ideen 
auch eine „indireete G&ltigkeit^ für den Verstand 
und somit ,,eine objective Realität"^ ein, was er aber 
dann gleich wieder in ein „so viel als mögliches Be- 
stimmen des Verstandes"^ umwandelt. 

Während Kant so in Bezug auf die Ordnung des 
wissenschaftlichen Inhaltes schwankt und die Ordnung 
gern für objertiv nehmen möchte, ist er in Bezug auf 
den Inhalt der Erkenutuiss wieder zu wenig objectiv. 
Er leitet das Allgemeine und die Besonderung des 
wissenschaftlichen Inhaltes lediglich aus regulativen 
Prinzipien der Vernunft ab, welche mit den objectiven 
selbst nichts zu tliun haben scillen. Es ist deshalb 
nach Kant ein blosses Belieben der Einzelnen, ob sie 
die Ilirhtuug nach dem Allgemeinen oder nach dem 
Besonderen verfolgen wollen: und gäbe es z. B. bei den 
Naturforschern nur die Richtung auf das Allgemeine, 
so würde nach Kant die Besonderung in Arten und 
Unterarten in ihrer Wissenschaft ganz ausbleiben. 
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Diese Auffassung ist irrig und nur die Folge von 
Kant's Spaltung des Denkens in Verstand und Vernunft. 
'Nach Bd. 1. (E. ^8) hat die Seele nur zwei Mittel 
zur Wahrheit, das Wahrnehmen und das Denken; jenes 
fahrt zu dem Seienden und nimmt dessen Inhalt in das 
Wissen auf; dieses reinigt diesen Inhalt von dem Falschen, 
trennt aus demselben das Allgemeine und erreicht damit 
die Begriffe und Gesetze, welche letztere bestimmte 
Begriffe in ihren Gliedern ausnahmslos verbinden. 
8omit ist es kein Belieben der Vernunft, sondern die 
Natur des menschlichen Erkennens macht es nothwendig, 
dass überall mit dem Wissen des Einzelnen (Wahrnehmen) 
begonnen werde und dass erst später das begriffliche 
Trennen und Verbinden dieser Einzelnen so lange nach 
allen Richtungen versucht werde, bis die Gesetze, welche 
im Sein die Einzelnen verbinden und regieren, ge- 
funden sind. 

F«s trifft daher die Nachforschung zunächst auf das 
dem Einzelnen näher stehende Besondere, und nur 
allmälig und später werden daraus die höchsten und 
allgemeinsten Begriffe und Gesetze herausgehoben und 
in voller Bestimmtheit dargelegt. 

Dieser Weg des Erkennens ist »Iso keine Sache des 
Beliebens und der Neigung, sondern (hirch die Natur der 
Fundament« Isutze geboten. 

Dagegen ist die dritte Idee Kant's, die Conti* 
nuitat, nur eine Hypothese, die Kant vou Tieibniz 
ilbernommen hat, aber die mit der Natur des mensch« 
liehen Erkennens keinen Zusammenhang hat und eben 
80 ivenig aus der Natur des Seienden folgt. Deshalb 
»ist diese Gontinuität in den verschiedenen Gebieten nur 
annähernd und in verschiedenen Graden vorhanden. 
Bestände diese Continuität wirklich und in voller 
Bedeutung, so wären alle Gresetze, d. h. alle Wissen- 
schaften unmöglich, weil ihre Glieder, das Allgemeine 
oder die Arten dann in einander flössen, mithin nicht 
• von einander unterschieden werden könnten. 

106. (Kr. 551.) Von der Endabsicht der natOriicheii 
Dialektik. 
Dieser letzte Abschnitt der Ideenlehre Kant*« 
bewegt sich in Goncessionen an den religiösen Glauben 
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aad in SubÜlititen, welche gegen die Schärfe de» 
DenkenH in den frfiheren Abschnitten sehr snrAckstehea 
und nur ans Kant*s religiösem Geffthl sich erklären. Mach 
der strengen Oonseqneni von Kant*s Priniipien haben 
die Ideen der Unsterblichkeit« der Freiheit nnd Gottes 
keine Gegenständlichkeit; ja sie bringen es nicht einmal, 
wie die Erfahrnngsgegenstände« bis znr Erscheinung. 

Diese Consequenz verletzte indess den religiösen 
Glauben Kant's; deshalb suchte er nach allen möglichen 
Milderungen und daraus sind die AuHföhrnngen in diesem 
Abschnitt hervorgegangen, welche, trotz aller Proteste 
Kantus« (|er Wahrheit grosse Gefahr drohen. 

Es ist klar, dasH, wenn diese Ideen nicht als 
Erkenntnisse des Seienden gelten können, schon die 
blosse Maxime, sie als solche bei der Erforschung der 
Wahrheit vorauszusetzen und sie als regulative Prinzipien 
der wissenschaftlichen Untersuchungen anzuerkennen, 
die Unliefangenheit der Beobachtung und Untersuchung 
gefährden und die Wissenschaft in falsche Bahnen 
leiten muss. 

Die Annahme solcher idealen Wesen soll nach Kant 
zwar nicht die Erkenntniss der Objecte, aber doch deren 
empirische Einheit durch die systematische Einheit 
der Vernunnft erweitern. Jene Wesen sollen nach Kant 
nur in der Idee, nicht an sich selbst zu Grunde 
gelegt werden. Dies sind Snbtilitäten , welche nur irre 
fuhren müssen. Es giebt kein zwiefaches Sein, eins 
in der Idee und eins an sich. Ebenso ist die Einheit 
entweder in dem Gegenstande oder im Denken; ist 
nun die systematische Einheit nur im Denken, wie Kant 
anerkennt, so kann sie nie zur Erkenntniss des Seienden 
dienen. 

Ebenso subtil ist es, wenn Kant die Annahme des 
Gegenstandes der Ideen relativ auf die Sinnenwelt 
gestattet, aber nicht an sich. Hier versucht Kant 
bei der Idee eben so, wie bei den Kategorien eine 
Erscheinung und ein Ding*an-sich einzuföhren, obgleich 
nach seinen früheren Ausführungen dies bei Ideen nicht 
zulässig ist,* da die Erfahrung für sie kein Mannig- 
faltiges liefert. 

Wie gefährlich die Zugrundelegung der Zweek- 
mässigkeitstheorie für die Wahrheit werden kann, hat die 
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moderne Naturwittttenschaft gcxeij;;!. welche ihre Fort- 
M*hritte nur der gänzlichen Beseitigung dies Zweckbegriffs 
ans der Natur verdankt. Nur dadurch wurden die 
Auffassungen Darwin 's und seiner Nachfolger möglich; 
nnr dadurch hat die TiChimskraft im Organischen 
beseitigt werden können: nur dadurch hat die organische 
Chemie zu Entdeckungen geführt, die der Physiologie 
nnd Medizin zum Heile der Menschheit eine andere 
Gestalt gegeben haben. Dies Alles wfire nicht geschehen, 
wenn man nach dem Rathe Kaut's bei der teleologischen 
Auffassung nnd Ableitung der Natur aus einer höchsten 
Intelligenz stehen geblieben wäre. 

Kant warnt gegen die faule und gegen die 
verkehrte Vernunft; allein schon der Beffriff 
eines allweisen Schöpfers und einer Zweckmässigkeit 
in der Natur ist für die Wissenschaft ein Stuck fauler 
Vernunft. 

Es ist irrig, wenn Kant sagt: ^Die Idee der voll- 
standigen zweckmässigen Einheit oder der Vollkommen- 
lieit** sei mit dem Wesen unserer Vernunft unzertrennlich 
verbunden. Die Vollkommenheit ist nur eine Be- 
zichungsform des Denkens, aus der Ursächlichkeit ab- 
l^eleitet, und es ist die erste Aufgabe des Erkennens. 
fliese Beziehungen nicht mit dem Seienden zu ver- 
wechseln. Man sehe auch Bd. 9, 8. 276 n. f. mit den 
dazu gehörenden Erläuterungen in Bd. 10, Erl. 75. 

Am stärksten werden gegen den Schluss dieses 
Abschnittes die Zumuthungen an den lieser rncksichtlich 
der Antworten, weiche Kant auf einzelne Fragen ^iebt« 
Durch diese Antworten wird das von Kant mit so 
vieler Mühe aufgebaute System im Interesse des Glaubens 
wieder wankend gemacht. Selbst die Analogie und 
der Anthropomorphisraus in subtiler Weise werden fdr 
erlaubt erklärt. 

So macht der Schluss des Haupttheils dieses 
grossen Werkes einen niederschlagenden Eindruck 
und zeigt, wie schwer es selbst dem grossen 
Denker wird, sich über die religiösen und sitt- 
lichen liehren tu erheben, welche ihm durch die 
Autoritäten der Erziehung und des Iisbens von der 
Kindheit an ab die Wahrheit nnd als das Heiligste 
siigefftbrt worden sind« 
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107. (Kr. 576.) Die Vernimft Im dogmattschm 
Gebrauche. 

In diesem Abacbnitt behandelt Kant die wichtige 
Fmge, ob ein Unten»chied zwischen dem Erkennen in 
der Mathematik und in der Philosophie bestehe. Kant 
bejaht die Frage. Da der Streit hierüber noch gegen* 
wärtig besteht, inisbesondere auch von Hegel ein 
solcher Unterschied, wenn auch in anderer Art, fest* 
gehalten worden ist, so hat die Untersuchung Kant*a 
noch gegenwärtig Interesse. 

In Bd. I. (K, 82) ist dargelegt worden, dass kein 
Unterschied dieser Art bestehe, dass vieiraehr fnr 
Philosophie wie f Ar Mathematik die beiden Fundament! 1- 
Sätze in gleicher Weise als Quelle der Wahrheit dienen, 
und dass der Unterschied in den Ergebnissen nicht 
aus dem Unterschied der Mittel und Wege, sondern 
der Gegenstände hervorgehe. 

Um hier das Richtige zu treffen, muss vor Allem 
daran festgehalten werden, dass die Begriffe nicht 
über den Gegenständen schweben oder nur im Denken 
sind, sondern dass sie durch das begriffliche Trennen 
der Seele aus dem Inhalte des Wahrgenommenen aus- 
getrennt werden; dass sie deshalb el>enso wie die Wahr- 
nehmung ein Seiendes unmittelbar bezeichnen, nnd 
sich von dieser nur dadurch unterscheiden, dass sie 
nicht den ganzen Gegenstand, sondern nur ein Stück 
davon wiederspiegeln (E. IS). Dies gilt für die Begriffe 
in allen Gebieten, mithin für die Begriffe der Gestalten 
und Grössen ebenso, wie für die Begriffe der Farben, 
Töne, Gefühle, Begehrungen, Affecte *\ s. w. 

Die Mathematik hat es, wie die Philosophie und 
jede andere Wissenschaft, nur mit den Gesetzen zu 
thun, welche innerhalb ihres Gebietes bestehen, und 
diese Gesetze sind hier, wie allerwärts, nicht an 
Einzeln-Seiendes, sondern an das Begrifflich- 
Seiende in den einzelnen Dingen geknuft (E. 23), 

Die Geometrie rouss deshalb diese begrifflichen 
Stücke in den einzelnen Gestalten ebenso aufsuchen, wie 
jede andere Wissenschaft, und nur für die Frage der 
Allgemeinheit ihrer zunächst durch Induction gefundenen 
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Gesetzes ist sie gegen die anderen Wissenschaften im 
Vortheil (E. 7S), 

Kant behauptet (Ar* 5ßO)^ dass die Mathematik 
alle ihre Begriife constrniren könne und findet darin 
das Eigenthömliche ihrer Erkenntniss. Er sagt: ^einen 
Regriif constrniren heisst, die ihn correspondirende An- 
schauung a priori darstellen^. Das a priori kann hier 
ssanächst bei Seite gelassen werden. Kant giebt zu,, dass 
diese ^correspondirende Anschauung^ ein einzelnes 
Object ist, ^aber nichts desto weniger Allgemeingültig- 
keit für alle Einzelnen, die unter den Begriff gehören, 
ausdrücken muss^. Allein nicht auf das Müssen k&nn 
es hier ankommen, sondern auf die wirkliche Leistung. 
Nun ist nicht abzusehen, wie ein auf die Tafel ge- 
zeichnetes DreieckdieAilgemetnheitdesBegriffes„Dreieck^ 
mehr ausdrückt, wie das Schwarz der Tafel den Begriff 
der Partie und ihre Schwere den Begriff der Kraft. 
Alle drei Bestimmungen sind nur ein BeispicV, ein 
Einzelnes, und alle drei behalten das begriffliche Stück 
in gleicherweise in sich; aber aus allen dreien kann 
es nur durch begriffliches Treunen ausgesondert werden. 

Kant will den Unterschied darin finden (Kr, 56i)^ 
dass bei der empirischen Anschauung (eines Dreiecks) 
nur auf die Handlung der C!onstruction des Begriffs 
gesehen und von den Unterschieden in der Grösse der 
Seiten und Winkel abstrahirt werde. Allein die Hand- 
lung kann hier keinen Unterschied machen. Das Zeichnen . 
eines Dreiecks (die Construction) ist ' als Handlung 
ebenso nur ein dieses bestimmte Dreieck herbei- 
führendes Einzelne, wie es dieses bestimmte Dreieck ist, 
wenn es, abgesehen von seiner Zeichnung, gleich als 
ein fertiges angeschaut wird. Kant selbst sagt: dass 
man bei der Handlung von den Unterschieden des 
Einzelnen (den bildlichen Kosten E. i€) abstrahiren 
müsse, dass man nnr auf das Begriffliche dabei 
sehen müsse, also ist die Handlung oder das Zeichnen 
nicht mehr, wie das fertige Dreieck, das Bild des Be* 
griffes; der Begriff ist zwar in beiden in gleicherweise 
enthalten; aber aus beiden muss er erst durch be- 
griffliches Trennen, und nur dadurch eewonnen werden. 

Dieser Unterschied ist also nicbtig, und damit 
fallt Kant 's ganze Ausführung. 
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; Kaot iiit m dieser falschen Anffauiang verleitet 
worden, weil der Mensch im blossen Vorstellen im 
Stande ist, xn einem gegebenen geometrischen Begriffe 
eine anschsuliche oder bildliche Vorstellung, d. h. die 
Vorstellung eines Einzelnen, sich xu bilden. Kant 
meint deshalb, dass solche Innerlich gebildete Oestalten, 
die als solche vielleicht noch nie wahrgenommen sind^ 
als Anschauungen a priori gelten mQssten^ und da bei 
solchem innerlichen Erzeugen nur der gegebene Be- 
griff das BestiiiuutMide sei, so meinte Kant, dass auch 
die erzeugte bildliche Vorstellung nichts als den Begriff 
darstelle. 

Allein Kant übersah, dess dieses Construiren im 
Kopfe nur ein verbindendes Denken (A*. 24) ist. Diesen 
kann in seinen Verbindungen der Elemente (Linien, 
Winkel) über das früher Wahrgenommene hinausgehen, 
alier auch nur in dem Verbinden, nicht in den 
Elementen seilest Solche Gebilde sind deshalb so wenig 
Vorstellungen a priori wie die Gebilde der Dichter. 
Kerner muss das verbindende Denken, wenn es aus Be- 
griffen ein Anschauliclies und Einzelnes darstellen soll, 
diesen Begriffen die bildlichen Reste (E, iC) hinzufügen, 
was nur aus dem GedSchtniss, als dem Vorrath der 
Wahrgenommenen oder durch den Zufall der Oonstruction 
gest^hehen kann. So muss das Denken Linien und Winkel 
von bestimmter GrOsse sich bilden, und erst mit 
dicKen gewinnt es durch deren Verbindung die anschnu- 
liehe Voi*stellung eines einzelnen Dreiecks. 

Ganz dasselbe kann in anderen Gebieten geschehen. 
Der Maler kann zu dem Begriffe des Incarnats (Fleisch- 
farl>e) sich eine anschauliche Vorstellung innerhalb 
seiner Phantasie bilden, wie der Geometer beim Dreieck; 
der Musiker kann zum Begriffe des Septimenaccordes 
sich in seiner Phantasie eine anschauliche (hörl>are) Vor- 
stellung durch Auswahl der bestimmten Ciaviertöne c, e, 
g und b bilden, und eben dies kann in allen anderen 
Gebieten geschehen. Der Psychologe kann sich zu dem 
Begriffe der Leidenschaft dfns anschauliche Bild eines 
Zornigen oder eines Trunkenboldes bilden. Dies Alles 
kann innerhalb des blossen Vorstellens mit Hülfe des 
Gedächtnisses durch verbindendes Denken gesi^hehen, 
und es ist dcshalh kein (irmid v<»rhanden, nur die 
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Anschauunpen der Geometer als Anschauungen a priori 
tu behandeln. 

Nun hat Kant ganz Recht, dass ans dem Begriffe 
eines Gegenständes unr analytische, nicht aber synthe- 
tische Crtheile abgeleitet werden können. liOtzteres 
geschieht aber in der Geometrie, und worauf beruht 
dies? In dem Begriffe z. B. eines üentriwinkels und 
eines Peripheriewinkels, die auf einem gleichen Bogen 
stehen, ist Qber ihr GrOssenverhftltniss nichts enthalten. 
Wie gewinnt nun der Genmeter diese Bestimmung? 
Er verzeichnet in seinem Kopfe oder auf der Tafel elneii 
einzelnen beliebigen solchen Fall; z. B. 




Hier ist Winkel b a d der Peripheriewinkel, b c d der 
Centriwinkel. An sich hilft ihm diese Anschauung nicht 
weiter. Allein wenn er sich die Punkte a und c durch 
eine Linie verbunden vorstellt, so zeigt sich, dass zwei 
gleichschenklige Dreiecke entstehen, in denen die Winkel 
b a c == a b c und c a d =^ a d c sind. Verlängert er die 
Linie a c nach e, so zerfällt der Winkel c in zwei Winkel, 
von denen jeder den Aussenwinkel zu jenen gleich* 
Schenkligen Dreiecken darstellt, mithin so gross ist, 
wie die beiden gegenüberliegenden inneren Winkel. 
Da diese nun gleich sind, so ist auch der ganze Centri- 
winkel doppelt so gross, als sein Peripheriewinkel. 

Der Auffindung des neuen Lehrsatzes beruht also auf 
der Erkenntniss, dass die Gestalten des Centri- und 
Peripheriewinkels als die Besonderung eines gleich- 
scheifkligen Dreiecks mit seinem Aussenwinkel aufgefasst 
werden können; was mithin von diesem gilt, musa 
auch von jenem gelten. 

Der Beweis des neuen Lehrsatzes ist genau wie in 
ullen anderen Wissenschaften auf den logischen Schiusa 
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gebtat So lautet im obigen Beispiel der Obersat«: Im 
gleichschenkligea Dreiek ist der Ausseawinkel noch 
einmal so gross wie der gegenfiberliegende innere. Der 
Utttersatx lautet: der Centriwinkel ist die Summe sweier 
solcher Aussenwinkel und derPeripheriewinketdieSnmme 
sweier solcher inneren Winkel,deren jeder seinemanderen 
Winkel gleich ist; die Conelusion lautet: also ist der 
Centriwinkel dop|ieit so gross als sein Peripheriewinkel. 

In dieser Weise werden alle geometrischen Beweise 
geführt; sie bewegen sich also nur in logischen Oon- 
clusionen, und ihre Erkenntniss ist deshalb keine der 
Geometrie eigenthOmliche. 

Das Wesentliche bei der Portbildung der WisHen- 
Schaft ist die Einsicht, dass eine besondere Gestaltung 
(Centriwinkel mit reripheriewinkel) nur eine Gestaltung 
allgemeinerer Art (Aussenwinkel eines Dreiecics) 
wiederholt und in sich enthält, oder nach Kant*s 
Ausdrucksweise, in der Sulisumtiou des Besonderen 
unter das Allgemeine. 

So wie diese Erkenntniss gewonnen ist, ist es selbst- 
verständlich, dass ein für die allgemeinere Gestaltung 
geltender Lehrsatz auch für die neue Gestaltung gelten 
muss, und dass der neue l^hrsatz nur die Wiederholung 
de» alten, für einen besonderen Fall darstellt. Die 
Geometrie hat daher in diesen Schlussfolgerungen ihrer 
Beweise durchaus nichts Eigenthüm liebes. 

Das Besondere, was ihr zu Statten kommt, liegt 
nicht in den Mitteln und Gesetzen des Erkennemi, 
sondern in der Natur ihrer Gegenstände. DieHe 
sind wesentlich die räumliche Gestalt und nicht die 
Grösse, wie Kaut meint; die Gestalt gehört schon zu 
den Qualitäten der Dinge. 

Der erste Yortheil ist, dass die Geometrie die Snl>* 
jiumtion des ersten Gliedes des neuen Lehrsatzes (itrmi»w9 
ntediut) unter das erste Glied des alten Lehrsatzes so an- 
schaulich machen kann wie keine andere Wissenschaft, 
und dass sie dadurch mehr wie jede andere vor falschen 
Subsumtionen geschützt ist. Das Mittel dazu liegt in den 
Hülfscoustruct Ionen, welche lediglich dazu dienen, 
diese Sultsumtion anschaulich zu macheu. Es ist deshalb 
ganz verkehrt, wenn Hegel sie als die Zerstörung der 
Gestalt behandelt, und wenn Schopenhauer ebenfalls 
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816 angreift. Sie zeigen, wie die neue Gestalt fininittel- 
Imr ciie olle in sich enthält. Dw übrigen WisHenschaften 
können wohl auch ihre Begritfe in Kinxelnem anschaulich 
machen; allein die SulmnnUion kann l>ei ihnen nie durcli 
riinmIicheH Einschiel»en des Einen in das Andere ko 
anschaulich, äherxengend und sicher dargestellt werden 
wie in der tieonietrie. 

Der Ä weite Vortheil ist, das« die Geometrie die 
wirkliche Allgemeinheit ihrer I^hr;<utze auf Beobach- 
tung stützen kann, während die übrigen Wissenschaften 
nur die Wahrscheinlichkeit durch die Induction erreichen 
können. Dieser wichtige Punkt ist in Bd. 1 ausführlich 
behandelt, und wird hier darauf Bexng genommen (E, 7fl), 
Da in der Geometrie die Tjehrsätze durch streng 
logische Schlüsse abgeleitet werden, so muss sie behufs 
der Grundlage für diese Beweise mit Axiomen be- 
ginnen, welclie ihre Wahrheit nicht mehr auf vor- 
gehende Sntze stützen. Kant deünirt die Axiome des- 
halb als Grundsätze, die unmittelbar gewiss sind; 
allein dies ist eine blosse Versicherung, die doch der 
Begründung bedarf. Da diese Gewissheit nicht durch 
(yonclusionen vermittelt ist, so erfordert deren Gewiss- 
heit, so weit die Axiome nicht tautologisch sind, eine 
ahnliche Prüfung auf ihre Allgemeinheit, wie sie eben 
erwähnt worden ist. 

Alle diese Axiome, z. B. dass zwischen zwei Punkten 
nur eine gerade Linie möglich sei, dass drei Punkte 
stets in eine Ebene fallen, enthalten synthetische 
Satze. Kant meint nun, dass diese Synthesis sich nicht 
auf die Begriffe, sondern, auf die Construction derselben 
im Kaume a priori stütze, weil aus Begriffen nur ana- 
lytische Urtheile abzuleiten seien. Allein nach der hier 
vertheidigten Auffassung ist diese Erklärung nicht 
richtig. Die Begriffe sind selbst ein Stück aus der 
sinnlichen Anschauung, nnd die einzelne Gestalt ist 
nur ein Beispiel des Begriffes, welchen sie in sich 
enthält. Es wird deshalb dem Begrifflichen durch 
das Anschanliche desselben in der Construction nichts 
hinzugefügt; in den Einzelnen besteht zwar noch 
Anderes <die bildlichen Beste); aber das gehört nidit 
zn dem Begriff nnd ist nicht in allen Einzelnen des 
Begriffs das Gleiche Es kann deshalb auch nicht tu 
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dem BeweiM dei LehnatsM, der ee nur mit dem Be- 
grifflieben sa thnn hat, benutxt. werden. 

Deshalb kann die Conatrnction nicht weiter helfen 
ab der Begriff, wie Kant meint, vielmehr löst sich 
diese Schwierigkeit nur dadurch, dass in dem begriff* 
liehen Stück mehr enthalten int, als in die Definition 
desselben aufgenommen ist. Wenn deshalb von dem 
Begriffe zn einem Seienden im Gegenstände über- 
gegangen wird, so findet sich, dass dieses Mehr den 
Anhalt für den neuen synthetischen Satz gewährt So 
kann der Begriff des Dreiecks sehr verschieden definirt 
werden, t. B. als eine Gestalt von drei geraden Linien, 
oder von drei Winkeln, oder als eine Gestalt, deren 
Winkel zwei rechten gleich sind; jede dieser Definitionen 
ist richtig, da sie ein ausschlicHslich dem Dreieck zu- 
kommendes Merkmal enthält; allein wenn mau nun diese 
Definition sich an einem einzelnen Dreieck anschaulich 
macht, so findet sich, dass in dem begrifflichen, ihr 
entsprechenden Stück mehr enthuiten ist, als die Defi- 
nition besagt, und dieses Mehr wird somit zur Stütze 
für neue synthetische Sätze. In ähnlicher Weise ge- 
winnen auch die übrigen Wissenschaften ihren Fort- 
schritt zu neuen Gesetzen. So kann man in der Physio- 
logie vom Blut eine Definition geben, die richtig ist« 
als solche aber zu keinem neuen synthetischen Urtheile 
führt. Wenn man aber das begriffliche Stück, wan 
die Definition bezeichnet, in der Anschauung einen 
einzelnen Blutquantums betrachtet, so findet sich, dasi» 
darin noch andere Bestimmungen enthalten sind, die 
dem Begriff ebenfalls zugehören, und die deshalb den 
Halt zu einem synthetischen Urtheil geben. 

Die Zahlenlehre hat dieselbe Allgemeinheit ihrer 
Lehrsätze und die gleiche Sicherheit ihrer Beweise, und 
es fragt sich daher, ob hier beides auf andern Grund- 
lagen, wie in der Geometrie beruht, welche die wahr- 
nehmbare Gestalt behandelt. Die Zahlen sind nicht« 
Wahrnehmbares, nur die gezählten Dinge sind es, aber 
nie die Zahl selbst. Es ist also falsch, wenn Kant 
bei ihnen von Anschauungen oder symbolischen 
Constructionen spricht (Kr^ 662). Schon der Zusatz: 
symbolisch, den Kant machen muss, verräth dies. 
Die Allgemeinheit der Lehrsätze der Zahleulehre muss 
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deshalb auf einer anderen Grundlage ruhen. Diese 
ist hier die beriehende Natur der Zahlen, welche 
durch das, was sie zählen, gar nicht berührt werden 
und mit dem Gezählten niemals eine Besondernng- ein- 
gehen, wie z. B. das Reclitwinklige mit dem Dreieck 
thut. Deshalb ist jede Zahlformel, wie Kant sagt, für 
alles zu zählende gültig, wenn ihre Wahrheit auch 
nur an irgend einer Art des Seienden durch Zählen 
festgestellt ii^t (A\ 79). 

Die Subsumtion der späteren Lehrsätze unter 
frühere kann in der Zahieniehre zwar nicht so 
anschaulich dargelegt werden, wie in der Geometrie; 
allein das Aligemeine ist auch hier in dem Besondern 
deshalb mit grosser Sicherheit zu erkennen, weil die 
Besonderung nur aus den Formen und Zahlen hervor- 
gehen kann, und diese Formen in den Gegensätzen von 
Plus und Minus deutlich hervortreten. 

Hiernach giebt es nicht, wie Kant meint, einen 
doppelten Vernunftgebrauch, vielmehr l>esteht kein Unter- 
schied in den Erkenntnissmitteln zwischen Philosophie 
und Mathematik: die Construction bei dieser ist nichts 
Kigenthüroliches, auch die Philosophie kann ihre Begriffe 
anschaulich machen; die Begriffe sind in beiden gleich 
wahrnehmbar, in beiden nur nicht für sich, ohne ihre 
bildlichen Reste wahrnehmbar, und beide erfordern die 
gleiche Austrennung aus dem Wahrgenommenen durch 
das begriffliche Trennen. Der einzige Unterschied 
welcher die Mathematik auszeichnet, liegt in der 
grösseren Anschaulichkeit und damit Sicherheit der 
Subsumtionen bei den Beweisen und in der Möglichkeit, 
die Allgeroeinheit ihrer Gesetze durch Beobachtung zu 
erkennen. Auf diesen beiden Eigenthümlichkeiten 
beruht die sogenannte mathematische Gewissheit. 
Sie ist deshalb ullerdings der höchste Grad der 
Gewissbeit, aber sie ruht nichtauf besonderenErkenntniss« 
mittein. 

Nach dieser Auseinandersietzungwird der Leser das Irr- 
thümtiche in Kant's Lehre von den Definitionen, Axiomen 
und Gonstructionen leicht bemerken. Insbesondere ist es 
falsch; dasa die Philosophie keine Axiome habe; jede 
Philosophie mnsa von Fnndamentalsätzen ausgehen; 
Spinoza thut dieses offen; der Realismus erkennt in 

7* 
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neiuen swei Fandamentalsätsen (E. tS) golcbe Axiome 
un; anch Kant hat deren in meiner Kritik, nur sind sie 
verhQlIt, was allemal ein Mangel ist; denn nichts l>edarf 
einer genaueren Betrachtung, als das, was als Mittel 
für alles Andere dienen soll. 

Endlich ist die Philosophie im Staude, ihre 
Begriffe so anschaulich zu machen wie die Geometrie; 
jedes Haus bietet das anschauliche Bild der Begriffe von 
Grösse, Gestalt, Qualitfit u, s. w. Nur in Ansehung 
der Beziehungen ist dies nicht niOglich, da diese 
ihrer Natur nach kein Seiendes bezeichnen; deshail» 
kanu ihre Natur nur aus ihrem Gebrauche erkaunt 
werden. Doch in der Zahlenlehre sind die Ziffern und 
Buchstabeu, ditf Zeichen des Plus und Minus, der 
Potenzen u. s. w. keine Bilder, sondern nur schriftiche 
Zeichen, wie die Worte mündliche Zeichen, die für 
sich allein nicht die mindeste Vorstellung von der 
damit angedeuteten Beziehung geben, während dan 
einzelne gezeichnete Dreieck vollständig das An- 
schauliche des Begriffes Dreieck in sich enthfilt, und 
deshall» dieser aus jenem ausgesondert werden kann. 
Nur weil die Beziehungen kein Seiendes bezeichnen, 
sind auch die Ideen Kant*s nicht anschaulich zu 
macheu. 

108. (Kr. 590.) Der polemische Gebrauch 
der Vernunft 

Die Ausführungen Kant*s in diesem Abschnitt 
sind mehr populär als philosophisch. Es handelt sich 
hier um die grosse Frage, ob die Philosophie eine 
Jihnliche allgemeine Anerkennung mit der Zeit erreichen 
kann wie die Mathematik; ob, wenn dies nicht möglich, 
der Grund in der Schwäche der Personen oder in der 
Natur dieser Wissenschaft zu suchen ist, ist, und ob das 
Schwanken der Systeme, der Philosophie zum Vorwurf 
gemacht werden könne. Diese grossen Fragen hat Kant 
nicht berührt. Er glaubt, wie jeder Philosoph, an die- 
überzeugende Macht seines Systems. 

Wenn er sagt: die Gegner sollen nur mit den 
Waffen der Vernunft einander bekümpfen, so fragt es 
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sich, welches sind diese Waffen? Diese Frage führt 
zu den Fandatnentalsätzen, wo die Vernnnft im Sinne 
Kant 's (das Beweisen) aufhört nnd das Glauben be- 
ginnt (E. 69). Es ist deshalb unrichtig, wenn Kant 
sagt, dass es keine Polemik im Felde der reinen Ver- 
nnnft gebe; vielmehr liegt in der Natur des Wissens« 
dass es über jede Voraussetzung, iiber jeden Fnnda- 
mentalsatz hinauszugehen versucht, nnd doch dergleichen 
8fttze als Ausgangspunkt nicht entbehren kann. Deshalb 
die von Hegel hervorgehobene Schwierigkeit alles 
Anfanges in der Philosophie. 

109. (Kr. 598.) lieber die ekeptieche Befriedigung. 

So wenig, wie in Folge der Natur der Fundaraental- 
sätze je der Polemik innerhalb der Philosophie ein 
Knde gemacht werden kann, ebenso wenig ist dies bei 
dem Skepticismus möglich. Die Polemiker sind 
Dogmatiker; ihr Streit ist, wenn er nicht auf Bosheit 
oder Verstandesschwilche beruht, zuletzt ein Streit über 
die Fundamentalsätze: denn von da ab geht Alles 
strenge innerhalb dieser Sätze weiter. Der Streit über 
die Fundamentalsätze ist aber weder zu hindern, noch 
zu erledigen; hier beginnt das Glauben. 

Der Skeptiker setzt den Fundamentalsätzen seiner 
<iegner nichts Anderes gegenüber, sondern leugnet nur 
die Gewissheit irgend welcher; selbst der Zweifel war 
den alten Skeptikern nichts Gewisses. .leder, der 
etwas l^ehauptet, muss von Fnndnmentalsätzen aus- 
gehen; allein sie sind nicht zu beweisen; folglich kann 
der Streit über dieselben nicht gehindert werden. 
Will .temand aber dergleichen Fundamentalsätze über«' 
haupt nicht anerkennen, so ist er ein Skeptiker, d. h. 
er erklärt, dass sich überhaupt keine Gewissheit er- 
langen lasse. Er darf daiin nicht einmal seinen 
Zweifel für gewiss erklären, wie dies auch Pyrrho 
und die alten Skeptiker conseqnent nicht thaten. 

Kant stellt nun neben Dogmatik und Skepsis 
noch eiii Drittes, die Kritik. Seine Kritik ist indess 
auch nur eine Dogmatik, die sich aber nur auf das 
Gebiet des Wissens beschränkt nnd blos dnrch die 
hier erlangten Grnndsätxe mittelbar auf das Gebiet 
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lies Seienden »ich ansdehnt. Er nntersncht in iteiner 
Kritik der reinen Vernunft die Nator und Geaetxe dea 
menachlichen Wissens, womit natürlicli ihm auch seine 
Grenze gesteckt wird. Eine solche Lehre ist offenbar 
dogmatisch, denn sie stellt feste Begriife und Gesetze 
für ihren Gegenstand anf, wie jede andere Philosophie, 
und behauptet die Wahrheit ihrer Sätze, wobei es 
prleichgültig ist, ob sie das Gebiet der Wahrheit enger 
oder weiter zieht. 

Indem Kant seine Kritik als die höhere Stufe 
gegen Dogmatismus und Skepticismns nahm« meint er 
beide uberwnmlcn zu haben; allein die Erfahrung hat 
das Gegenthüil bewiesen und die Kichtigkeit des Vor- 
stehenden bestütigt. 

110. (Kr. 606.) Gebrauch der Hypothesen. 

Kant will in dem Gebiet jenseit der Wahrnehmung 
gar keine Hypothese gestatten, weil hier nur das 
Nothwendige oder gar nichts sei. Allein der Gebrauch 
der Hypothesen ist in den besonderen Wissenschaften, 
wie in der Philosophie, als ein Mittel gestattet, um 
aus einer Reihe von Wahrnehmungen ihr Gesetz zu 
finden, was sich unmittelbar nicht wahrnehmen iSsst. 
Die Beobachtung des Einzelnen hat in dessen Inhalt 
auch die Verbindung der Glieder der darin auftretenden 
Gesetze; es fehlt aber der Beobachtung vorerst noch 
das besondere Wissen dieser Glieder oder dieser be- 
grifflichen Stücke, als solcher. Da nun die begriff- 
lichen Schnitte in das Einzelne willkürlich sind, so 
können nur durch Versuche und Voraussetzungen (Hypo- 
thesen) die richtigen Trennstücke aufgefunden werden, 
welche als die Glieder des Gesetzes gelten können. 

Dies gilt auch für die Philosophie. 

.lede Hypothese ist daher nur die Vorausnahme 
einer Wahrnehmung und bedarf deshalb für ihre 
Wahrheit der Bestätigung durch diese. 

Wo diese Bestätigung aber nicht unmittelbar ein- 
treten kann, weil die Hypothese in ihren Annahmen 
die Wahrnehmung üln^rschreitet, da kann diese Be- 
stätigung sich nur auf die in die Wahrnehmung fallenden 
Wirkungen derselben richteu, und hier ist der 
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CebeUtancU dass dieselben Wirkungen sich aus mehreren 
Hypothesen oft gleich gut ableiten lassen. 

Ferner gew.lhrt jede Hypothese nur Wahrschein« 
tiehkeit für ihre allgemeine Geltung, wenn die 
Beobachtung nicht alle Fälle erschöpfen kann. 

Aus diesen Gründen gehören die Hypothesen nicht 
zn den fundamentalen Mitteln der Erkenntniss. 

III. (Kr. 615.) Von den Beweisen. 

Oicser Abschnitt ist nur eine Wiederholung bereit» 
früher von Kant gegebener Ausführungen. Uebrigens 
ist die fichre von den Beweisen darin nicht erschöpfend 
vorgetragen. Sic beruht unmittelbar auf den Fundamental- 
saUen der Wahrheit (K. ffS). Der Beweissatx kann 
ein einsselner oder allgemeiner sein. Der Beweis 
kann für beide entweder aus dem ersten oder zweiten 
Fnndamentalsatz geführt werden. Ist dies letztere, und 
wird er also nur auf das Nichtsein des Widersprurhes 
gestützt so muss ein anderer Satjs bereits als wahr 
gelten, mit dem der zu beweisende in dem ßeweispunkte 
identisch ist. und auf den er seine Wahrheit stützt. 
Hierher gehört der logische Schluss, bei welchem 
die Conclusion auf der Wahrheit des Obersatwses und 
daranf ruht, dass das Subject des zu beweisenden Satzes 
das Subject des Obersatzes (ffrminun medium) in sich 
enthält. 8p enthalten der Gelehrte (eine Art) uiid Cajns 
(ein Einzelnes) in sich den begrifflichen Menschen, und 
deshalb gilt das Sterben, was mit dem begrifflichen 
Menschen verbunden ist, auch für den Gelehrten und 
für Cajus. 

Wird der Beweissatz auf den ersten Fnnda- 
mentalsatz, d. h. auf Wahrnehmung gestüzt, so ist 
das Fiinzelne damit unmittelbar bewiesen (Cajus ist todt, 
denn ich sehe seine I^eiche). Das Allgemeine (alle 
Menschen sind sterblich) kann dagegen aus dem ersten 
Fundamentalsatze nur durch Induction bis zur Wahr- 
scheinlichkeit gebracht werden^ mit Ausnahme der mathe- 
matischen I^hrsätxe. 

Alle diese Beweise heissen directe, weil die 
Knndamentalsätze unmittelbar auf den Beweissatz 
gerichtet werden. Sie gehen auf die Wahrheit^ und bei 
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ihnen ^(ilt allein die Behanptnng Kant*», dana es nur 
einen Bewei» gebe. Soll dagegen die FaUchheii 
einea gatzea bewiesen werden, so sind xwar anch hier 
nnr dieselben Mittel« der Widerspruch und die Wahr* 
nehmung daasu brauchbar, aber ihre Benutzung dreht 
sich uro; die NichtWahrheit das Beweistheiua, inuss sich 
dann anf den Widersprach mit andern anerkannten 
Wahrheiten oder mit einer Wahrnehmung stötxen. Die 
Widerlegung allgemeiner Sfitze durch den ersten 
FundamentalsatK ist deshalb leichter und gewisser als 
die Begründung derselben: denn jeder einzelne Fall, 
der die im Satze ausgesprochene Verbindung nicht enthSH.» 
reicht schon zu seiner Widerlegung hin. Bei der Wider- 
legung eines allgemeinen Satzes kann also diese Wider- 
legung oder der 6egenl»eweis auf unendlich viele Arten 
geführt werden. 

Der indirecte Beweis ist der dirccte Beweis eine« 
Satzes, aus dem dann der eigentliche Beweissatz sich 
dadurch ergiebt, dnss der bewiesene Satz das GegentheiJ 
des zu widerlegenden Satzes ergiebt. Der indirecte 
Beweis wirkt deshalb hier mittelbar d. h. indirect. 
Sonst hat dieser indirecte Beweis nichts Eigenthümliches ; 
es wiederholen sich bei ihm die Formen des directen 
Beweises. 

Der apagogische Beweis ist nur eine Unterart 
des indirecten Beweises. Er beruht auf einem dis- 
junctiven Oberr^atze. Wenn die alternativen FälU; 
das Gebiet erschöpfen, so ist durch die Widerlegung 
aller bis auf einen der Beweis dieser letzton Alternative 
geführt. Es versteht sich also, dass der Obersatz das 
Gebiet erschöpfe, und dies ist es, was Kant hervorhebt. 
So erschöpfen nicht contrüre, sondern nur contra- 
dictorische Verneinnngen mit ihrem bejahenden 
Satze ein Gebiet. 

112. (Kr. 616.) Der Kanon der reinen Vernunft. 

Dieses im ersten Satz dieses Abschnitts dargelegte 
negative Resultat der theoretischen Philosophie ist 
natürlich nur für das System Kant's gültig. Nach- 
dem Kant die Gülti^iceit des ersten Fundamental- 
satzes aufgehoben und alles Wahrgenommene nur für 
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ErscheiniiDg erklärt hatte, war ihm damit allerdiogs 
die ErkenntniBS des Seienden versehlonsen. Eine 
Philosophie dagegen, welche diesen Fnndamentalsatx 
anerkennt, bleibt nicht nnr in Uebereinatimmnng mit 
nen Gesetssen des Wissen^ wie sie xn allen Zeiten nnd 
bei allen Völkern gegolten haben, sondern sie erreicht 
damit in der Erkenntniss des Seienden anch positive 
Kesnitate. 

113. (Kr. 621.) Von den letzten Zwecken 
der reinen Vernunft 

Kant's Eintheilung der Philosophie in thoore- 
ti»rhe und praktische ist unrichtig nnd verwirrend. 
Jede Philosophie ist nnr theoretisch, d. h. sie ist nnr 
Erkenntniss, mag der Gegenstand derselben die "Nntnr 
(»der die Seele oder das menschliche Handeln und seine 
Werke seiu. .Fede Philosophie ist daher nnr ein 
Wissen, aber nie selbst ein Handeln oder ein Er- 
xeugen des Gegenstandes. 

Selbst wenn man mit Kaut annimmt (obgleich es 
nicht richtig ist), dass die reine Vernunft (resetze filr 
den Willen gebe nnd den Willen bestimme, dass sie 
mithin die Ursache von Handlungen nnd von sittlichen 
(Testalten sei, wie der Staat, die Familie, die Ehe, das 
Eigenthnm sie zeigen, so hat doch die Philosophie 
es nicht mit dem Erzengen dieser Gestalten, nicht 
mit dem Aufbau der Ehe, des Staates nach ihrem 
Inhalte zu thnn, sondern dies ist das Geschäft des 
Staatsmannes und die Arbeit des Volkes selbst, indem 
die Vernunft, in ihrer Weise producirend, treibt und 
wirkt Die Philosophie, als Erkenntniss, hat dagegen 
nur vorhandene Schöpfungen nnd Gestaltungen mit 
deren sittlichen Regeln zum Gegenstande der Unter- 
suchung zu nehmen. Diese sittlichen Bildungen sind 
die Objecto ihrer Erkenntniss; aber keineswegs ist es 
des Philosophen Aufgabe, diese sittlichen Gestaltungen, 
selbst wenn anch nnr im Gedanken^ zu bilden und 
zu entwickeln. Es ist die fortwährende Täuscbuhg der 
Philosophen, dass sie sich auch ffir verpflichtet halten, 
den SUat, die Familie, daa Recht u. «• w. to 
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constmiren« Data iai der Einxelne« nnd ««i er 
noch 00 tiefgelehrt, • völlig, nnfftbig: namentlich der 
Philosoph, welchen seine Arbeit von dem praktischen 
I^ben absieht. 

Es ist deshalb gar nicht 2U verwundern, dass 
jene Staaten- und Kechtsbildungen, welche von den 
Philosophen ausgedacht und in ihren Büchern beschrieben 
sind, nur Utopien darstellen, die nie haben verwirklicht 
werden können. Die beiden Dionyse in Sicilien 
meinten es sicherlich ehrlich mit Plato; drei Mal 
beriefen sie ihn zur Einrichtung ihres Staats, allein 
alle drei Mal konnte Plato nichts ausrichten, nnd so 
schieden sie in Unfrieden. 

Es ergiebt sich hieraus der wichtig«) Satz, dsss 
auch die Philosophie des Handelns sich, wie die 
Philosophie der Ntitur und der Seele, auf Beobachtung 
des Vorhandenen zu beschränken hat. So wenig 
die Philosophie das Ideal eines neuen Baumes oder 
Thieres zu liefern hat« so wenig hat sie das Ideal 
eines Stsiats zu liefern; ihre Aufgabe ist, die Natur 
der vorhandenen Staaten und sittlichen Gestalten 
zu erkennen und deren höchste Begriffe nnd Gesetze, 
zu finden. Die Imperative der Vernunft iindern hierin 
nichts: denn selbst, wenn sie bcMtehen sollten, so 
würden sie doch als solche nur den Gegenstand 
für die Ethik ebenso bilden, wie die Gesetze des 
Denkens der Gegcnntsind, aber nicht das Erzeugniss 
der Ixigik sind. Nur bei dieser Auffassung ktfmmt 
Einheit in die l^hilosophie und die Ethik aus der 
schiefen Stellung heraus, welche Kant zu dem un- 
psssenden N«imen der praktischen Philosophie ver- 
leitet hat. Dann erhellt auch das Unphilosophische 
von Kant's Behauptung, dass die ganze Zurnstung 
der Philosophie nur auf die drei Probleme der Freiheit, 
Unsterblichkeit und Gottes gerichtet sei. Die Philo- 
sophie, als reines Wissen, hat gar kein anderes 
Ziel als die Erkenntniss; der Unterschied der 
Gegenstände der Erkenntniss ist für sie als reines, 
von jedem Gefühl freies Wissen durchaus gleichgültig; 
die Erkenntniss eines Sandkorns ist für sie als solche 
so wichtig wie die Erkenntniss des Staates und die 
Erkenntniss Gottes. 
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In dioHein Ahschniit wird noch einmal von Kant 
versnrht^ die Ueligion mit seinem Systeme ansxnsöhnen. 

Kant stfiizt hier Gott nnd die Unsterblichkeit anf 
die AloraU nachdem er ihnen die thcoretiKchen Stützen 
genommen hat. E» ist klar, dass dies nicht ansführbar 
ist. wenn man nicht zuvor einen neuen Fundamental- 
satx der Wahrheit dahin aufstellt, dass aus dem Dasein 
eines Sollens (Gef»otes) in uns auch das Dasein eines 
entsprechenden Gebieters ausser uns folgt. 

In dieser trockenen Hinstcllung solchen Satzes 
erkennt «Tedermann dessen Unhaltbarkeit; dennoch ist 
auf ihn die Argumentation Kantus in diesem Abschnitt 
gestützt« Kant selbst fühlt das Unzureichende der- 
selben. Nirgends spricht er deutlich aus, dass sein 
Moralbeweis das Dasein Gottes ergebe; er spricht nur 
von Sein • Müssen, von berechtigten Hoffnungen, von 
einem Für-richtig-halten oder von schlechter- 
dings nothwendigen Voraussetzungen im Gegen- 
satz zur demonstrirten Wahrheit. Jenec sind Aus- 
drücke^ welche für die erkannte Wahrheit nicht passen. 

Was die hier vorgetragenen Moralprinzipien selbst 
und ihre Verbindung mit der Glückseligkeit anlangt, 
so ist diese Auffassung gegenwärtig, selbst ausserhalb 
der Schule, in der gebildeten Welt ziemlich verlassen 
worden, und es ist kaum nöthig, auf die Bedenken 
dagegen aufmerksam zu machen. Eine gründliche 
Beurtheilung würde zu einer Entwickelung der Prinzipien 
der Ethik führen, welche erst in den Erlüuterungen zti 
Kaufs Kritik der praktischen Vernunft an ihrer Stelle ist. 

IIS. (Kr 640.) Vom Meinen, Wissen, Glauben. 

Der Schlnss des Abschnittes enthalt ein höchst 
demüthigendes Geständniss für den Philosophen. So 
schlimm steht es indess mit der Philosophie nicht nnd 
Kant ist nur deshalb zu solcher Demüthignng gen5ihigt 
weil er den Werth der Philosophie in Fragen «ncht, 
die nur der Religion angehdren, d. b. weil er da» 
Gefühl zum Sichter Aber daa Wissen erhebt 
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Die Begriffe von Meinen, Glauben, WUsea 
hat Kant nicht m» emchöpfend behandelt, wie ate es 
für eine Pbilo(»ophie des WiKsenü verdienen; auch sind 
8ie nicht so leicht, als Kant meint, scn erledigen. Es 
iat da» Wesentliche darüber in Dd. I dargelegt worden. 
(K. ßO), Wahrheit ist die Ceberöinstiininang des 
WiKsena mit dem ^^iki (E. ^6"); diese Wahrheit hat ea 
mit den (Gefühlen nnd seienden Zustünden des Wissende^ 
gar nicht zu thun; sie ist nur reines Wissen; Gewissheit 
ist dagegen eine Wissen sart (#f. .^.9), d h. ein Wissen, 
was von seienden Elementen der Seele durchzogen 
ist nnd zu seinem Eintritt gar nicht die Wahrheit der 
Yorntellung erfordert, welche für gewiss gehalten wird. 
Deshalb kann man die Wahrheit haben ohne die Gewiss- 
heit nnd umgekehrt die Gewissheit ohne die Wahrheit. 

Die Hauptsuche bleibt die Frage: Woran unterscheid«^ 
ich die Wahrheit von der Gewissheit; welches sind die 
Kennzeichen von beiden? Kant selbst hat früher ein all- 
gemeines Kriterium der Wahrheit für unmöglich erklftrt. 
Hier unterscheidet er Glauben und Wissen (womit er Ge- 
wissheit nnd Wahrheit meint) danach, dass für jenen nur 
s n b j e c t i v e , für dieses o b j e c t i v e G runde beigebracht 
werden können, d. h. firnude, die für Jedermann gelten. 
Allein woran erkenne ich dieses Subjective und Objertive 
der Gründe? Man kann die Wirksamkeit der Gründe doch 
nicht bei allen Menschen probiren. Es ist also dieses Kenn- 
zeichnen ein leeres. Auch hier können nur die Fundamental* 
sStze<<len Halt bieten (A:. /7Ä). Die Wahrnehmung und 
die Unmöglichkeit des Widerspruchs führen in vereinter 
Benutzung zur Wahrheit und sind zugleich Ursachen 
der Gewissheit. Sie haben also die dem Subjecte so 
unentbehrliche Wirkung, dass die von ihnen zugeführte 
Wahrheit sowohl als solche wie als gewiss gewusst 
wird; uud sie sind zugleich das äussere Kennzeichen, 
dass die Gewissheit auch die Wahrheit enthält. 

Die blosse Gewissheit hat aber noch zwei andere 
Quellen: die Autoritüt und das Gefühl {K, ^(/). Die von 
diesen beiden letzten Ursachen herbeigeführte Gewissheit 
ist der Glaube; seine Gewissheit kann ebt^nso stark im 
Grade sein, wie die aus den Fundamentalsfitzen folgende 
Gewissheit; aber da seine Ursachen nicht zugleich 
Quellen der Wahrheit sind, so hat der Glaube in sich 
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keine GewAhr för seine Wahrheit. Dies gilt inshesondere 
för den religiösen Glauben, und deshalb sacht instinctiv 
der Mensch die Religion durch Vernunft zu unterstützen, 
d. h. das Zcugniss der Fundamentalsätze für sie zu 
gewinnen. 

Das Meinen ist daneben ein Vorstellen, fürwelchefi 
die Ursachen der Gewissheit nicht voll wirksam sind, und 
welches deshalb seinen Inhalt nur für wahrscheinlich 
hält (E. (iU). Das Wort: Glauben wird auch oft für dieses 
Meinen, also für das blos Wahrscheinliche angewendet; 
es ist deshalb zweideutig. Jener erste Begriff ist aber 
der richtigere, und es ist zu wünschen, dass das Wort 
Glauben nicht für ein ungewisses Wissen, sondern nur 
für ein gewisses benutzt werde, was a)»er sich nicht auf 
die Fundamentalsiitze stützt. 

Kant sagt: Nur das Wissen, nicht der Glaube lasse 
sich mittheilen. Indess widerspricht dem die Ausbreitung 
des religiösen Glaubens; es muss sich also auch ein 
bestimmter Glaube mittheilen lassen, wie dies bekanntlich 
durch Rrziehung und andere auf das Gefühl wirkende 
Mittel tagtäglich auch geschieht. Deshalb sind auch die 
Ursachen des Glaubens ebenso objectiv, d, h. allgemein 
gültig, wie die Fundamente der Wahrheit, und Kant*s 
Unterscheidung ist nichtig. 

Alle Wissenschaften haben mitdemMei neu beginnen 
müssen, auch die Mathematik; uiid alle anderen Wissen- 
schaften ausser dieser sind noch heute nicht über das 
Meinen für ihre Grundsätze hinausgekommen, weil ihr 
Allgemeines oder ihre Gesetze sich nur auf Induction 
stützen, also nur die Wahrscheinlichkeit derselben 
erreichen können. 

116. (Kr. 654.) Architektonik der reinen Vernunft 

Kant behandelt hier den Begriff des Systems und 
die Frage nach dem Begriff und nach der Eintheiinng 
der Philosophie. Die erste ist bereits oben {E. 103) 
erörtert; es kann daraufBezug genommen werden, da Kant 
nichts Neues vorbringt. Da die Idee selbst nur eine 
Verbindung von Seinsbegriffen mit Beziehungen ist, so 
erbellt, dass aus ihr kein Neues, insbesondere kein Inhalt 
des Besonderen nnd mithin auch keine Ordnung desselben . 
abgeleitet werden kann. .lene Worte, wie« Gliederung, 
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Articnlatio«, Innerlich -wachsen, welche Kant nr 
Bezeichnung de» Wesens des Systems gebraucht, sind dem 
Begriffe des Organischen entlehnt und enthalten nur die 
Einheit des An- und Ineinander, die Verbindung durch 
Kraft und die Beziehungseinheit durch Ursächlichkeit oder 
Erxeugung. Letztere ist nichts Seiendes, und die anderen 
Einheiten setzen schon das Dasein der Theile nnd Eigen- 
schaften, die sie verbinden sollen, voraus. Und so iHt 
es auch mit der Wissenschaft. Sie ist nichts als das 
Wissenshild ihres Gegenstaudes in Bezug auf seine durch 
Gesetze verbundenen Begriffsstücke. Öafür besteht im 
Sein keine Ordnung, und das System, welches eine 
Ordnung bietet, ist deshalb nicht durch den Gegenstand, 
sondern nur durch die Natur der Sprache und die 
Fassungskraft der Personeu bedingt, welche den Inhalt 
der Wissenschaft sich aneignen wollen (fC. H3), jene 
zwingt zu einer Zei*splitterung des Inhaltes bei dessen 
Mittheilung, diese zu einer mehr oder weniger präcisen 
Darstelluug desselben. 

Ueber den Begriff der Philosophie ist das 
Nfihere in Bd. I. gesagt (K. S7), Das, was Kant als 
einen Fehler rügt, macht gerade ihren Vorzug aun; 
nfimlich, dass keine feste Grenze zwischen ihr uud den 
besonderen Wissenschaften besteht. Nur wenn man ver- 
schiedene Erkenntniss- Vermögen mit Kant in die Seele 
einfuhrt, kann mau zu einer scharfen Grenzbestimmung 
för die Philosdf»hie gelangen; sind aber jene unter- 
S4*hiedene Vermögen nur ein Irrthum, so ffillt auch 
die Grenze. Die von Kaut gegebene Eintheilung 
der Philosophie ist Ifingst wieder verlassen; jede Ein- 
theilung, wie jedes System, ist sachlich nicht gegeben, 
sondern nur von der ^Persönlichkeit der Lernenden und 
Lehrenden bedingt. Ein Eintheilung der Philosophie 
nach Anleitung der Fuudamentalsätze ist Bd. I. ge- 
geben (E. 9.7). 

117. (Kr. 657.) Geschichte der reinen Vernunft 

Die drei Gesichtspunkte, welche Kant för die 
Geschichte der Philosophie aufstellt, laufen in Wahrheit 
meinem zusammen; in dem: ob die Philosophen nur 
das Denken als Mittel zur Wahrheit anerkennen, oder 
auch die Wahrnehmung. Jene sind die Noologisten 
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Kantus und damit zugleich Intellectoalphilosopheni 
diese sind die Empiristen und zugleich die Sensualisten. 
Der dritte Unterschied Kant*s, ob wissenschaftlich 
oder nicht verfahren wird, fällt ausserhalb der 
Philosophie; deshalb gehört auch der Supernaturallsmus 
und selbst der Skepticisthus als System nicht zur 
Philosophie; denn jener benutzt die' Offenbarung 
als eine besondere Quelle der Wahrheit, und dieser 
leugnet die Wahrheit oder ihre Erkennbarkeit über- 
haupt und ist deshalb ohne allen positiven Inhalt. 

Ks bleiben hiernach nur zwei grosse Gegensätze 
innerhalb der Philosophie, die man mit Idealismus 
und Realismus am besten bezeichnen kann. Vermöge 
der Natur der Fundamentalsfitze (E. €8) kann das 
Denken an sich gar keinen Inhalt des Seienden ge- 
winnen, und umgekehrt kann das Wahrnehmen nur 
mit Hülfe des Denkens das Falsche von dem Wahr- 
genommenen ausscheiden und das Allgemeine daraus 
abtrennen. Denken und Wahrnehmen sind deshalb in 
aller Erkenntniss untrennbar, und so erklärt es sich, 
dass es keiü System der Philosophie giebt, was sich 
rein auf das Denken oder auf das Wahrnehmen stützt, 
so sehr auch die Verfasser selbst dies versichern mögen. 
Der Idealismus hat all seinen Inhalt nur aus der 
Wahrnehmung, und der Sensualismus hat das All- 
gemeine, d. h. seine Begriffe uttd Gesetze nur ver- 
mittelst seines Denkens. Die Unterschiede der philo- 
sophischen Systeme liegen deshalb nur in dem Grade 
der Uebertreioung des einen Mittels auf Kosten des 
andern; also nur in dem, was sie Unwahres, nicht 
in dem, was sie Wahres enthalten. Ein grosser Theil 
jener Unterschiede kann als Wertstreit gelten. Dies 
trifft selbst Kant; denn seine Erscheinungen sind, 
Alles in Allem genommen, nur ein anderes Wort für 
diese Gegenstände oder Dinge. Kant stellt zwar 
hinter sie noch die Dinge an sich, allein da sie nicht 
erkennbar sind, so sind sie für die Menschen so gut, 
wie nicht vorbanden, und alle besonderen Wissen- 
schaften werden deshalb von dieser Unterscheidung 
nicht berührt, und ebenso wenig die Gefühle und die 
Interessen des Lebens. Diese letzteren beziehen sich 
nach Kaut genau so auf seine Erficheinungen, wie nach 
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der gewöhnlichen Meinung anf die Dinge tellmt, nnd 
MO Hinkt dieser Unterschied in einem bloiuien Spiel 
herab, was der Philosoph in seiner Studirstnbe treil>en 
inag, was aber im Lel>en- nnd in den besonderen 
Wissenschaften nicht xu spüren ist und zu deren Er- 
weiterung nicht das Mindeste beitrügt. Dasselbe ISsst 
sich von dein IdealisniUK Fichte's, Schopenhauer'n 
und Hegel* s sagen. Nur innerhalb der Kthik unter« 
nehmen diese Systeme es^ nicht blos zu erkennen« 
sondern zu schaffen. Hier zeigt sich deshalb ein 
Unterschied« der uiier die Worte hinaiu» will, al>er ))el 
der Machtlosigkeit der Philosophie ihr schwankende» 
Gebäude zu verwirklichen, sieh el>enso unwirksam für 
das Leben zeigt, wie ihr Idealismus für die Erkenntniss. 
Wenn sonst die vorhandenen Systeme der Philosophie 
noch UnterHchiede zeigen, so gehören diesell>en im 
strengen Sinne nicht der Philosophie, sondern nur 
Poesie des Gedankens, iu welcher das verbindende 
Denken (Phantasie) sich von den Gefühlen leiten 
lässt und um so leichter zu den verschiedenen 
Kesultaten gelangt, je weniger der Philosoph sich 
dabei verpfllrhtet hält, seine Gebilde an der Erfahrung 
zu prüfen, und je mehr er sich iu dem (lebiete jenseit 
der Wahrnehmung bewegt. 
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